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Isna Septia Rosanti, 2020. Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, Umur 
Perusahaan, Opini Audit, dan Reputasi Auditor terhadap Audit Report Lag. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh profitabilitas, 
solvabilitas, umur perusahaan, opini audit, dan reputasi auditor terhadap audit 
report lag pada perusahaan  property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2016-2019. Jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah sebanyak 22 perusahaan yang diseleksi dengan kriteria tertentu 
menggunakan teknik purposive sampling. Teknik analisis data yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah analisis regresi linier berganda. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif 
terhadap audit report lag dengan nilai signifikansi sebesar 0,000. Solvabilitas 
tidak berpengaruh terhadap audit report lag dengan nilai signifikansi sebesar 
0,662. Umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,330. Opini audit tidak berpengaruh terhadap audit report 
lag, dan reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag dengan 
nilai signifikansi sebesar 0,015. 
Kata kunci: Profitabilitas, Solvabilitas, Umur Perusahaan, Opini Audit, 




Isna Septia Rosanti, 2020. The Influence of Profitability, Solvency, Age of 
Company, Audit Opinion, and Auditor Reputations to Audit Report Lag. 
This study aims to determine the effect of profitability, solvency, age of 
company, audit opinion, and auditor reputations to audit report lag in property 
and real estate companies listed in Indonesia Stock Exchange 2016-2019. The 
samples used as many as 22 companies with purposive sampling. The analysis 
technique used is multiple linear regression analysis. 
The results showed that the profitability negatively affect audit report lag 
with significant value of 0,000. The solvency does not affect the audit report lag 
with significant value of 0,662. Tthe age of company does not affect the audit 
report lag with significant value of 0,330. The audit opinion does not affect the 
audit report lag, and the auditor reputations negatively affect the audit report lag 
with significant value of 0,015. 
Keywords: Profitability, Solvency, Age of Company, Audit Opinion, Auditor 
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A. Latar Belakang Masalah 
Seiring dengan pesatnya perkembangan di pasar ekonomi global telah 
membawa dampak pada persaingan dalam dunia bisnis yang semakin 
kompetitif (Artaningrum, dkk., 2017: 1080). Kondisi ini menyebabkan 
semakin ketatnya tingkat persaingan yang harus dihadapi oleh suatu 
perusahaan. Untuk itu, pihak manajemen akan berupaya mendapatkan lebih 
banyak dana guna mendanai kegiatan operasionalnya melalui kegiatan 
investasi (Septyani, 2016: 1). Hal inilah yang mendorong perusahaan untuk 
go public, yaitu menawarkan sahamnya kepada masyarakat (publik) melalui 
Initial Public Offering (IPO) di Bursa Efek Indonesia. 
Jumlah perusahaan yang go public setiap tahun selalu mengalami 
peningkatan. Pernyataan tersebut didukung dengan tercatatnya 55 perusahaan 
yang IPO di bursa selama tahun 2019 dan merupakan go public tertinggi di 
ASEAN, sehingga per 31 Desember 2019 sebanyak 668 perusahaan telah 
tercatat di Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Dengan semakin 
meningkatnya jumlah perusahaan yang go public, maka kebutuhan akan 
permintaan jasa audit laporan keuangan juga ikut meningkat (Widhiasari dan 
Budiartha, 2016: 201). 
Laporan keuangan merupakan salah satu unsur penting yang berguna 
untuk mengukur dan mengevaluasi kinerja perusahaan serta mendukung 




sudah go public (Widhiasari dan Budiartha, 2016: 200). Menurut IAI (2012: 
4), tujuan dari laporan keuangan adalah memberikan informasi yang 
bermanfaat untuk para pemakai laporan keuangan yang ada kaitannya dengan 
posisi keuangan, kinerja, dan arus kas perusahaan serta dapat mencerminkan 
hasil dari kinerja manajemen dalam mengelola sumber daya perusahaan. 
Beberapa pihak yang menggunakan informasi dalam laporan keuangan 
diantaranya adalah manajemen, investor, kreditor, pemerintah, dan para 
pemegang saham. 
Dalam pengambilan keputusan ekonomi, laporan keuangan akan 
memiliki manfaat bagi para pemakainya apabila memenuhi 4 karakteristik 
kualitatif yang meliputi keandalan, relevan, dapat dipahami, dan dapat 
diperbandingkan (Prastowo, 2011: 7). Salah satu aspek yang paling penting 
dalam menghasilkan laporan keuangan yang dapat memberikan informasi 
secara relevan adalah ketepatan waktu (timeliness). Informasi yang disajikan 
secara tepat waktu merupakan informasi yang relevan bagi para pengambil 
keputusan(Widhiasari dan Budiartha, 2016: 201). PSAK No. 1 Paragraf 43 
tentang Penyajian Laporan Keuangan menyatakan, “jika terdapat penundaan 
yang tidak semestinya dalam pelaporan keuangan, maka informasi yang 
dihasilkan akan kehilangan relevansinya”. 
Berdasarkan peraturan yang ditetapkan oleh Bapepam dan Lembaga 
Keuangan, perusahaan yang telah go public diharuskan menyampaikan 
laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen (Artaningrum, 




Otoritas Jasa Keuangan Nomor 29/POJK.04/2016 tentang Laporan Tahunan 
Emiten atau Perusahaan Publik mengatur bahwa emiten atau perusahaan 
publik wajib menyampaikan laporan tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan 
paling lambat pada akhir bulan keempat setelah tahun buku berakhir. Dengan 
adanya peraturan ini diharapkan dapat meminimalisir adanya keterlambatan 
penyampaian laporan keuangan oleh perusahaan publik di Indonesia. 
Fenomena yang diangkat dalam penelitian ini adalah mengenai 
keterlambatan penyampaian laporan keuangan tahunan oleh perusahaan 
publik. Di balik meningkatnya jumlah perusahaan yang go public, rupanya 
masih menyisakan permasalahan mengenai tingkat kedisiplinan emiten dalam 
menyampaikan laporan keuangan. Hal tersebut masih menjadi permasalahan 
yang seolah-olah merupakan “penyakit” tahunan bagi beberapa perusahaan. 
Informasi yang diperoleh dari laman www.idx.co.id menyebutkan bahwa 
masih terdapat 10 emiten yang belum melaporkan laporan keuangan auditan 
per 31 Desember 2018, dari total 619 emiten yang tercatat di Bursa Efek 
Indonesia sampai dengan tahun 2018. Hal ini tentu akan  berpengaruh pada 
semakin panjangnya periode waktu penyelesaian audit (audit report lag). 
Kesepuluh emiten tersebut adalah PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA), 
PT Apexindo Pratama Duta Tbk (APEX), PT Borneo Lumbung Energi & 
Metal Tbk (BORN), PT Bakrieland Development Tbk (ELTY), PT Golden 
Plantation Tbk (GOLL), PT Sugih Energy Tbk (SUGI), PT Sigmagold Inti 
Perkasa Tbk (TMPI), PT Cakra Mineral Tbk (CKRA), PT Evergreen Invesco 




PT Bakrieland Development Tbk (ELTY) merupakan salah satu emiten 
Bakrie Grup yang tercatat sebagai emiten property dan real estate di Bursa 
Efek Indonesia sejak tanggal 30 Oktober 1995. Emiten tersebut baru merilis 
laporan keuangan untuk tahun buku 2018 pada tanggal 16 September 2019. 
Keterlambatan penyampaian laporan keuangan ini dikarenakan adanya 
restrukturisasi dalam rangka melunasi hutangnya kepada PT Riverton Group 
sebesar Rp 360,30 miliar untuk menjaga keberlangsungan usahanya. 
Keterlambatan ini mengakibatkan Bursa Efek Indonesia menjatuhkan sanksi 
berupa pemberhentian sementara perdagangan saham (suspensi) dan denda 
sebesar Rp 150 juta kepada PT Bakrieland Development Tbk 
(www.idxchannel.com). 
Ada beberapa faktor yang mempengaruhi audit report lag, baik faktor 
internal maupun eksternal. Faktor internal dalam penelitian ini adalah 
profitabilitas (Widhiasari dan Budiartha, 2016; Artaningrum, dkk., 2017), 
solvabilitas (Hasanah, 2018; Septyani, 2016), umur perusahaan (Dewangga, 
2015; Aristika, dkk., 2016), dan opini audit (Apitaningrum, 2017; Aristika, 
dkk., 2016). Sedangkan faktor eksternal dalam penelitian ini adalah reputasi 
auditor (Widhiasari dan Budiartha, 2016; Hasanah, 2018). Audit report lag 
dapat mempengaruhi pengambilan keputusan karena relevansi sebuah 
informasi keuangan berkaitan erat dengan ketepatan waktu penyampaian 
informasi tersebut. 
Berbagai penelitian tentang audit report lag telah banyak dilakukan. 




membuat perusahaan ingin segera menerbitkan laporan keuangannya agar 
terhindar dari semakin panjangnya audit report lag. Sastrawan dan Latrini 
(2016: 333) menemukan bahwa solvabilitas berpengaruh positif terhadap 
audit report lag karena besarnya jumlah hutang suatu perusahaan dapat 
menyebabkan proses audit yang semakin panjang. Hasil penelitian Widhiasari 
dan Budiartha (2016: 220-221) menunjukkan bahwa umur perusahaan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit report lag karena semakin 
lama umur perusahaan maka semakin besar skala operasinya, sedangkan 
reputasi auditor tidak memiliki pengaruh terhadap audit report lag karena 
semakin ketatnya persaingan maka semua KAP akan selalu berupaya untuk 
menunjukkan profesionalisme yang tinggi, baik KAP yang berelasi dengan 
Big Four maupun yang tidak. Hartono (2015: 9) mendapatkan hasil bahwa 
opini audit berpengaruh positif terhadap audit report lag dikarenakan 
perusahaan yang mendapatkan opini unqualified (wajar tanpa pengecualian)  
mencerminkan sistem  manajemen  dan pengendalian  internal  yang baik  
sehingga dapat mempersingkat waktu penyelesaian audit. 
Berdasarkan penelitian-penelitian yang telah diuji sebelumnya dan 
mengingat akan pentingnya ketepatan waktu dalam melaporkan laporan 
keuangan, serta dengan adanya temuan faktor-faktor yang mempengaruhi 
audit report lag pada penelitian terdahulu yang hasilnya belum konsisten, 
maka penulis termotivasi untuk menguji kembali beberapa faktor yang 
terdapat dalam beberapa penelitian terdahulu yang mempengaruhi audit 




ini mereplikasi beberapa variabel yang telah digunakan pada penelitian 
terdahulu. Variabel tersebut yaitu profitabilitas, solvabilitas, umur perusahaan, 
opini audit, dan reputasi auditor. 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka 
penelitian ini akan menguji kembali penelitian dengan judul “Pengaruh 
Profitabilitas, Solvabilitas, Umur Perusahaan, Opini Audit, dan Reputasi 
Auditor terhadap Audit Report Lag pada Perusahaan Sub Sektor 
Property dan Real Estate yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2016-2019”. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian dari latar belakang di atas, maka rumusan masalah 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2016-2019? 
2. Apakah solvabilitas berpengaruh positif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2016-2019? 
3. Apakah umur perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag 
pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 




4. Apakah opini audit berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2016-2019? 
5. Apakah reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag 
pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan di atas, maka tujuan 
dalam penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui pengaruh negatif profitabilitas terhadap audit report 
lag pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
2. Untuk mengetahui pengaruh positif solvabilitas terhadap audit report lag 
pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
3. Untuk mengetahui pengaruh negatif umur perusahaan terhadap audit 
report lag pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
4. Untuk mengetahui pengaruh negatif opini audit terhadap audit report lag 
pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 




5. Untuk mengetahui pengaruh negatif reputasi auditor terhadap audit 
report lag pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Secara teoritis diharapkan penelitian ini dapat memberikan manfaat 
bagi pengembang ilmu pengetahuan khususnya ilmu auditing serta dapat 
dijadikan sebagai referensi atau acuan bagi penelitian sejenis yang 
membahas tentang audit report lag di masa mendatang. 
a. Bagi Universitas 
1) Dapat memperluas pengetahuan dan referensi dalam melakukan 
penelitian yang serupa, terutama bagi mahasiswa Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis jurusan Akuntansi konsentrasi Auditing dan 
Universitas Pancasakti Tegal pada umumnya yang ingin 
meneliti lebih dalam mengenai faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit report lag. 
2) Memberikan kontribusi terhadap perkembangan teori yang 
berkaitan dengan profitabilitas, solvabilitas, umur perusahaan, 
opini audit, reputasi auditor, dan audit report lag. 
b. Bagi Peneliti 
1) Dapat memperluas pandangan dan pemahaman mengenai audit 
report lag serta dapat menerapkan teori dan memperoleh 




perusahaan, opini audit, dan reputasi auditor serta pengaruhnya 
terhadap audit report lag. 
2) Menjadi sarana dalam mengimplementasikan berbagai teori 
yang diperoleh selama menempuh perkuliahan. 
3) Menambah pengalaman dan intelektual dengan harapan dapat 
meningkatkan kemampuan dalam daya pikir ilmiah. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Manajemen Perusahaan 
Bagi manajemen perusahaan, penelitian ini dapat menjadi 
masukan bahwa betapa pentingnya pengaruh faktor-faktor yang 
mempengaruhi audit report lag, sehingga manajemen perusahaan 
dapat mengambil kebijakan yang tepat dalam menentukan lamanya 
waktu penyelesaian laporan keuangan yang telah diaudit. 
b. Bagi Investor 
Penelitian ini dapat memberikan informasi tentang audit 
report lag, sehingga dapat menjadi bahan pertimbangan bagi para 
investor dalam membuat keputusan investasi yang tepat. 
c. Bagi Auditor 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan keterlibatan 
dalam pelaksanaan penyusunan laporan keuangan perusahaan yang 
berkualitas dan tepat waktu sesuai dengan peraturan yang telah 






A. Landasan Teori 
1. Teori Signalling 
Teori signalling berakar pada teori akuntansi pragmatik yang 
memusatkan perhatiannya pada pengaruh informasi terhadap perubahan 
perilaku pemakainya. Keputusan pihak luar untuk berinvestasi 
dipengaruhi oleh informasi yang dipublikasikan oleh perusahaan 
(Permatasari, 2012 dalam Panjaitan, 2017: 41). Perusahaan yang 
memiliki kualitas baik cenderung memberikan sinyal pada pasar agar 
dapat membedakan perusahaan yang baik dan buruk (Hartono, 2005: 38 
dalam Artaningrum, dkk., 2017: 1084). Shabrina (2014) dalam Amariyah, 
dkk., (2017: 255) menyatakan bahwa informasi yang dikeluarkan oleh 
perusahaan akan direspon langsung oleh pasar sebagai sinyal good news 
atau bad news. Jadi, dapat disimpulkan bahwa teori signalling 
memberikan pertanda bagi para investor untuk membedakan perusahaan 
yang baik dan buruk. 
Kualitas informasi yang baik akan mengurangi asimetri informasi 
yang timbul antara manajemen yang lebih mengetahui informasi internal 
dibandingkan dengan pihak eksternal perusahaan. Salah satu informasi 
yang dikeluarkan oleh perusahaan adalah laporan keuangan tahunan yang 
memuat semua informasi keuangan dan nonkeuangan sehingga dapat 




yang harus dimiliki laporan keuangan, yaitu andal, dapat dibandingkan, 
mudah dipahami, dan relevan yang memuat informasi yang dibutuhkan 
oleh para pengambil keputusan (Telaga, 2017: 15). 
Manfaat utama teori ini adalah akurasi dan ketepatan waktu 
penyajian laporan keuangan ke publik adalah sinyal dari perusahaan akan 
adanya informasi yang bermanfaat dalam kebutuhan untuk pembuatan 
keputusan dari investor dan calon investor. Semakin panjang audit report 
lag akan menyebabkan ketidakpastian pergerakan harga saham. Sehingga 
investor akan berasumsi dengan mengartikan lamanya audit report lag 
dikarenakan perusahaan memiliki bad news sehingga tidak segera 
mempublikasikan laporan keuangannya, yang kemudian akan berakibat 
pada penurunan harga saham perusahaan (Dewangga, 2015: 14). 
2. Audit Report Lag 
Mulyadi (2014: 9) menyatakan bahwa auditing adalah suatu proses 
sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif 
mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, 
dengan tujuan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-
pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta 
penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang berkepentingan. 
Ditinjau dari sudut profesi akuntan publik, auditing adalah 
pemeriksaan (examination) secara objektif atas laporan keuangan suatu 
perusahaan atau organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan apakah 




yang material, posisi keuangan, dan hasil usaha perusahaan atau 
organisasi tersebut. 
Audit report lag adalah lamanya waktu penyelesaian audit yang 
diketahui dari tanggal tutup buku perusahaan sampai tanggal 
dikeluarkannya opini auditor (Mohamad, 2010 dalam Amariyah, dkk., 
2017: 258). Perbedaan waktu yang tertera pada tanggal laporan keuangan 
dengan tanggal pada laporan auditor independen mengindikasikan 
lamanya waktu penyelesaian audit (Azizah dan Kumalasari, 2012: 132). 
Menurut Kartika (2011) dalam Amariyah, dkk. (2017: 259) audit report  
lag adalah  lamanya  waktu  penyelesaian  pelaksanaan  audit  yang  
dilihat  dari tanggal penutupan tahun buku sampai dengan tanggal 
diterbitkan laporan audit. Jadi, dapat disimpulkan bahwa audit report lag 
adalah lamanya waktu yang dibutuhkan oleh auditor untuk 
menyelesaikan proses audit terhadap laporan keuangan klien yang dapat 
diketahui dari tanggal yang tertera pada laporan auditor independen 
dalam laporan keuangan yang telah dipublikasikan di Bursa Efek 
Indonesia. 
Dyer dan Mchugh (1975) dalam Widhiasari dan Budiartha (2016: 
206) menyebutkan bahwa keterlambatan (lag) ada tiga jenis yakni 
preliminary lag, auditor’s signature lag, dan total lag. 
a) Preliminary lag didefinisikan sebagai interval antara tanggal 
berakhirnya tahun buku sampai dengan tanggal diterimanya laporan 




b) Auditor’s signature lag didefinisikan sebagai interval antara tanggal 
berakhirnya tahun buku sampai dengan tanggal yang tercantum 
dalam laporan auditor. 
c) Total lag didefinisikan sebagai interval antara tanggal berakhirnya 
tahun buku sampai dengan tanggal diterimanya laporan keuangan 
tahunan publikasi oleh pasar modal. 
Knechel dan Payne (2011) dalam Widhiasari dan Budiartha (2016: 
206) membagi komponen audit report lag menjadi tiga, yaitu scheduling 
lag, fieldwork lag, dan reporting lag. 
a) Scheduling lag diartikan sebagai selisih waktu antara tahun fiskal 
perusahaan atau tanggal neraca dengan dimulainya pekerjaan 
lapangan auditor. 
b) Fieldwork lag diartikan sebagai selisih waktu antara dimulainya 
pekerjaan lapangan dengan saat penyelesaiannya. 
c) Reporting lag diartikan sebagai selisih waktu antara saat 
penyelesaian pekerjaan lapangan dengan tanggal laporan auditor. 
Scheduling lag menunjukkan bahwa jangka waktu audit report lag 
dipengaruhi oleh manajemen. Sedangkan  fieldwork lag dan reporting 
lag menunjukkan bahwa jangka waktu audit report lag dipengaruhi oleh 
auditor selaku penanggung jawab dalam menjalankan pekerjaan lapangan 
sekaligus sebagai pembuat laporan audit. 
Audit report lag termasuk dalam karakteristik kualitatif yang harus 




keuangan dianggap relevan apabila disajikan secara tepat waktu sehingga 
memiliki manfaat bagi para pengambil keputusan. Hal ini menerangkan 
bahwa ketepatan waktu penyajian laporan keuangan merupakan hal yang 
krusial bagi publik (Widhiasari dan Budiartha, 2016: 201). 
3. Profitabilitas 
Prastowo (2011: 6) menyatakan bahwa “informasi kinerja 
perusahaan, terutama profitabilitas diperlukan untuk menilai perubahan 
potensial sumber daya ekonomi yang mungkin dikendalikan di masa 
depan, sehingga dapat memprediksi kapasitas perusahaan dalam 
menghasilkan kas (dan setara kas) untuk merumuskan efektivitas 
perusahaan dalam memanfaatkan tambahan sumber daya”. 
Profitabilitas merupakan laba bersih dari berbagai kebijakan dan 
keputusan yang berdampak pada efektivitas pengelolaan perusahaan 
(Artaningrum, dkk., 2017: 1082). Profitabilitas suatu perusahaan 
mencerminkan tingkat efektivitas yang dicapai oleh suatu operasional 
perusahaan (Sastrawan dan Latrini, 2016: 317). Profitabilitas 
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan 
keuntungan selama periode tertentu (Suparsada dan Putri, 2017: 64). Jadi, 
dapat disimpulkan bahwa profitabilitas adalah kemampuan perusahaan 
untuk memperoleh laba dari kegiatan operasional usahanya. 
Terdapat beberapa cara untuk mengukur kemampuan perusahaan 





a. Return on Assets (ROA) 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba dengan menggunakan seluruh aktiva yang 
dimilikinya. Rasio ini penting bagi pihak manajemen untuk 
mengevaluasi efektivitas dan efisiensi kinerja manajemen dalam 
mengelola seluruh aktiva perusahaan. Semakin tinggi ROA berarti 
semakin efisien penggunaan aktiva perusahaan. 
b. Return on Equity (ROE) 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba dengan menggunakan modal sendiri yang 
dimiliki perusahaan. Rasio ini penting untuk para pemegang saham 
untuk mengetahui efektivitas dan efisiensi pengelolaan modal sendiri 
oleh pihak manajemen perusahaan. Semakin tinggi ROE berarti 
semakin efisien pengelolaan modal sendiri oleh manajemen 
perusahaan. 
c. Net Profit Margin 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba bersih dari penjualan yang dilakukan oleh 
perusahaan. Rasio ini mencerminkan efisiensi seluruh perusahaan, 
yaitu produksi, sumber daya manusia, pemasaran, dan keuangan 






d. Gross Profit Margin 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba kotor dari penjualan yang dilakukan perusahaan. 
Rasio ini menggambarkan efisiensi yang dicapai bagian produksi. 
Dalam penelitian ini, indikator yang digunakan untuk mengetahui 
tingkat profitabilitas suatu perusahaan adalah Return on Assets (ROA), 
yaitu rasio yang mengukur efektivitas pemakaian total sumber daya oleh 
perusahaan. Ketika perusahaan membukukan keuntungan (laba), maka 
perusahaan akan cenderung lebih cepat dalam mempublikasikan laporan 
keuangannya dibandingkan perusahaan yang membukukan kerugian 
karena adanya sinyal positif bagi publik bahwa kondisi perusahaan 
sedang baik (Pramaharjan, 2015: 18). 
4. Solvabilitas 
Prastowo (2011: 80) menyatakan bahwa “solvabilitas (struktur 
modal) mengukur kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi 
kewajiban jangka panjangnya atau mengukur tingkat proteksi kreditor 
jangka panjang”. Solvabilitas merupakan kemampuan suatu perusahaan 
untuk membayar semua hutang-hutangnya baik jangka pendek maupun 
jangka panjang (Sastrawan dan Latrini, 2016: 325). Menurut  Dura (2017: 
66), solvabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam  memenuhi  
segala  kewajiban keuangannya pada saat  perusahaan dilikuidasi. Jadi, 
dapat disimpulkan bahwa solvabilitas adalah kemampuan perusahaan 




Terdapat beberapa cara untuk mengukur kemampuan perusahaan 
dalam memenuhi kewajibannya, yaitu: 
a. Debt to Assets Ratio (DAR) 
Rasio ini mengukur proporsi dana yang bersumber dari utang 
untuk membiayai aktiva perusahaan. Semakin tinggi rasio ini 
menunjukkan bahwa porsi penggunaan utang dalam membiayai 
investasi pada aktiva semakin besar, yang berarti risiko keuangan 
perusahaan akan semakin meningkat. 
b. Debt to Equity Ratio (DER) 
Rasio ini mengukur proporsi aktiva yang didanai oleh kreditor 
dan yang didanai oleh pemilik perusahaan. Semakin kecil rasio ini 
berarti semakin besar jumlah aktiva yang didanai oleh pemilik 
perusahaan sehingga semakin besar penyangga risiko kreditor. 
Dalam penelitian ini, indikator yang digunakan untuk mengetahui 
tingkat solvabilitas suatu perusahaan adalah Debt to Assets Ratio (DAR), 
yang dihitung dengan membandingkan total kewajiban pada total aset 
yang dimiliki perusahaan. Tingginya DAR mencerminkan tingginya 
risiko keuangan perusahaan. Perusahaan yang kesulitan memenuhi 
kewajibannya akan cenderung menunda untuk mempublikasikan laporan 
keuangannya karena dianggap sebagai bad news bagi investor 






5. Umur Perusahaan 
Dewangga (2015: 29) mendefinisikan umur perusahaan, “lamanya 
waktu hidup suatu perusahaan yang menunjukkan bahwa perusahaan 
tetap eksis, mampu bersaing dalam dunia usaha, dan mampu 
mempertahankan kelangsungan usahanya”. Umur perusahaan adalah 
kemampuan perusahaan dalam menjalankan usahanya sejak didirikan 
hingga saat ini (Widhiasari & Budiartha, 2016: 206). Umur perusahaan 
dilihat dari lamanya perusahaan tercatat di Bursa Efek Indonesia hingga 
saat ini. Perusahaan yang sudah lama berdiri tentunya memiliki  
pengalaman  lebih  dalam  menghadapi  suatu  masalah  berdasarkan  
pengalaman sebelumnya. 
Umur perusahaan menjadi hal yang dipertimbangkan investor 
dalam menanamkan modalnya karena dapat mencerminkan bahwa 
perusahaan mampu bertahan dan bersaing dalam waktu yang lama 
(Dewangga, 2015: 30). Kieso (2011) dalam Aristika, dkk. (2016: 561) 
menyatakan bahwa perusahaan didirikan untuk jangka waktu yang tidak 
terbatas, tidak didirikan untuk beberapa tahun saja. Sehingga, jika 
perusahaan memiliki umur yang panjang maka dapat dikatakan 
perusahaan tersebut mampu mempertahankan kelangsungan usahanya. 
6. Opini Audit 
Opini audit merupakan kesimpulan dari hasil proses audit 
(Septyani, 2016: 2). Opini audit didefinisikan sebagai pernyataan 




keuangan klien (Susianto, 2017: 163). Menurut Rustiarini dan Sugiarti 
(2013) dalam Apitaningrum(2017: 4) mendefinisikan opini audit sebagai 
berikut, “simpulan dari proses audit yang dilakukan auditor independen 
atas laporan keuangan klien mengenai kewajaran laporan keuangan yang 
dibuat oleh manajemen dalam semua hal yang material sesuai prinsip 
akuntansi yang berterima umum”. Jadi, dapat disimpulkan bahwa opini 
audit merupakan hasil dari proses audit laporan keuangan untuk menilai 
kewajaran atas penyajian laporan keuangan sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berterima umum (PABU). 
Menurut Mulyadi (2014: 20) terdapat 5 tipe pendapat yang 
diberikan oleh auditor dalam laporan auditnya, yaitu: 
a. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian diberikan oleh auditor jika 
tidak terjadi pembatasan dalam lingkup audit dan tidak terdapat 
pengecualian yang signifikan mengenai kewajaran dan penerapan 
prinsip akuntansi berterima umum dalam penyusunan laporan 
keuangan, konsistensi penerapan prinsip akuntansi berterima umum 
tersebut, serta pengungkapan memadai dalam laporan keuangan. 
Kata wajar dalam paragraf pendapat mempunyai makna: (1) 
bebas dari keragu-raguan dan ketidakjujuran, (2) lengkap 
informasinya. Pengertian wajar ini tidak hanya terbatas pada jumlah-
jumlah rupiah dan pengungkapan yang tercantum dalam laporan 




seperti penggolongan aktiva atau utang ke dalam kelompok lancar 
dan tidak lancar, biaya usaha dan biaya di luar usaha. 
Laporan keuangan dianggap menyajikan secara wajar posisi 
keuangan dan hasil usaha suatu organisasi sesuai dengan prinsip 
akuntansi berterima umum, jika memenuhi kondisi berikut ini: 
1) Prinsip akuntansi berterima umum digunakan untuk menyusun 
laporan keuangan. 
2) Perubahan penerapan prinsip akuntansi berterima umum dari 
periode ke periode telah cukup dijelaskan. 
3) Informasi dalam catatan-catatan yang mendukungnya telah 
digambarkan dan dijelaskan dengan cukup dalam laporan 
keuangan, sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum. 
b. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelasan 
(Unqualified Opinion Report with Explanatory Language) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan 
diberikan oleh auditor jika proses audit telah dilaksanakan sesuai 
dengan standar auditing yang berlaku, penyajian informasi dalam 
laporan keuangan sudah sesuai dengan Prinsip Akuntansi yang 
Berterima Umum (PABU), tetapi terdapat keadaan atau kondisi 
tertentu yang memerlukan penjelasan melalui sebuah paragraf 
penjelas. Kondisi tersebut adalah sebagai berikut: 
1) Sebagian dari pendapat auditor didasarkan atas laporan auditor 




dalam paragraf pengantar untuk menegaskan pemisahan 
tanggung jawab dalam proses pelaksanaan audit. 
2) Ditemukan adanya penyimpangan dari prinsip akuntansi yang 
telah ditetapkan oleh IAI. Penyimpangan tersebut merupakan 
penyimpangan yang terpaksa dilakukan oleh perusahaan klien 
supaya tidak menyesatkan pengguna laporan keuangan yang 
telah diaudit. 
3) Laporan keuangan dipengaruhi oleh ketidakpastian yang bersifat 
material. 
4) Auditor meragukan kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan hidup perusahaannya (going concern). 
5) Auditor menemukan adanya suatu perubahan material dalam 
penggunaan prinsip dan metode akuntansi. 
c. Pendapat Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Pendapat wajar dengan pengecualian dalam laporan audit 
diberikan oleh auditor jika memenuhi kondisi berikut ini: 
1) Lingkup audit dibatasi oleh klien. 
2) Auditor tidak dapat melaksanakan prosedur audit penting atau 
tidak dapat memperoleh informasi penting karena kondisi-
kondisi yang berada di luar kekuasaan klien maupun auditor. 





4) Prinsip akuntansi berterima umum yang digunakan dalam 
penyusunan laporan keuangan tidak diterapkan secara konsisten. 
Pendapat wajar dengan pengecualian diberikan oleh auditor 
jika auditor menemukan salah satu dari kondisi yang telah 
disebutkan di atas. Pendapat ini hanya diberikan jika secara 
keseluruhan laporan keuangan yang disajikan oleh klien adalah 
wajar. Namun ada beberapa unsur yang dikecualikan, yang 
pengecualiannya tidak mempengaruhi kewajaran laporan keuangan 
secara keseluruhan. 
d. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Pendapat tidak wajar diberikan oleh auditor jika laporan 
keuangan klien tidak disusun berdasarkan prinsip akuntansi 
berterima umum sehingga tidak menyajikan secara wajar posisi 
keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas perusahaan 
klien. Selain itu, auditor memberikan pendapat tidak wajar jika 
lingkup audit dibatasi oleh klien sehingga auditor tidak dapat 
mengumpulkan bukti kompeten yang cukup untuk mendukung 
pendapatnya. Jika laporan keuangan diberi pendapat tidak wajar oleh 
auditor, maka informasi yang disajikan oleh klien dalam laporan 
keuangan sama sekali tidak dapat dipercaya, sehingga tidak dapat 






e. Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion) 
Pernyataan tidak memberikan pendapat dikeluarkan oleh 
auditor jika memenuhi kondisi berikut: 
1) Pembatasan yang luar biasa sifatnya terhadap lingkup audit. 
2) Auditor tidak independen dalam hubungannya dengan kliennya. 
Perbedaan antara pernyataan tidak memberikan pendapat 
dengan pendapat tidak wajar adalah: pendapat tidak wajar diberikan 
dalam keadaan auditor mengetahui adanya ketidakwajaran laporan 
keuangan klien, sedangkan auditor menyatakan tidak memberikan 
pendapat karena tidak cukup memperoleh bukti mengenai kewajaran 
laporan keuangan auditan atau karena tidak independen dalam 
hubungannya dengan klien. 
Opini yang dikeluarkan oleh auditor atas laporan keuangan yang 
diauditnya menjadi tolak ukur bagi para penggunanya sehubungan 
dengan pengambilan keputusan (Apitaningrum, 2017: 4). Pada umumnya, 
perusahaan yang memperoleh unqualified opinion akan menemukan 
kesepakatan dengan cepat pada saat terjadinya komunikasi antara auditor 
dengan klien sehingga proses audit akan terselesaikan lebih cepat (Tiono, 
2013: 3). Parwati dan Yohanes (2009) dalam Sumartini dan Widhiyani 
(2014: 395) menyatakan bahwa pemberian unqualified opinion 
merupakan good news yang dapat menarik calon investor sehingga 
perusahaan akan lebih cepat mempublikasikan laporan keuangannya dan 




yang memperoleh qualified opinion akan mengalami audit report lag 
yang lebih lama. 
7. Reputasi Auditor 
Berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia 
Nomor 17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Publik mendefinisikan 
bahwa Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah badan usaha yang telah 
mendapatkan izin dari Menteri sebagai wadah bagi Akuntan Publik 
dalam memberikan jasanya. Dalam hal ini, auditor bertanggung jawab 
untuk menilai kualitas laporan keuangan. Reputasi auditor yang baik 
didasarkan atas Kantor Akuntan Publik (KAP) yang berafiliasi dengan 
KAP Big Four. Auditor dari KAP Big Four dinilai memiliki kualitas 
audit yang lebih efektif dan efisien dalam menyelesaikan laporan audit 
sehingga dapat mempersingkat audit report lag (Iskandar dan Estralita, 
2010 dalam Widhiasari dan Budiartha, 2016: 202). 
Kantor Akuntan Publik (KAP) yang bekerja sama dengan Big Four 
di Indonesia yaitu: 
– KAP Pricewaterhouse Coopers (PwC) berafiliasi dengan KAP 
Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan. 
– KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) berafiliasi dengan 
KAP Siddharta Widjaja & Rekan. 
– KAP Ernst & Young (E&Y) berafiliasi dengan KAP Purwantono, 




– KAP Deloitte Touche Tohmatsu (Deloitte) berafiliasi dengan KAP 
Satrio Bing Eny & Rekan. 
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan oleh Hartono (2015: 1-12) dengan judul 
Pengaruh Ukuran Perusahaan, Nilai Perusahaan, Ukuran KAP, dan Opini 
Audit terhadap Audit Report Lag menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda memperoleh hasil bahwa ukuran perusahaan, nilai perusahaan, 
ukuran KAP, dan opini audit berpengaruh  terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Widhiasari dan Budhiarta (2016: 200-
228) dengan judul Pengaruh Umur Perusahaan, Ukuran Perusahaan, Reputasi 
Auditor, dan Pergantian Auditor terhadap Audit Report Lag menggunakan 
metode analisis regresi linier berganda memperoleh hasil bahwa umur 
perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit report lag. 
Sedangkan ukuran perusahaan, reputasi auditor, dan pergantian auditor tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Sastrawan dan  Latrini (2016: 311-337) 
dengan judul Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, dan Ukuran Perusahaan 
terhadap Audit Report Lag menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda memperoleh hasil bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap 
audit report lag dan solvabilitas berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
Sedangkan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Aristika, dkk. (2016: 559-568) dengan 




Rugi terhadap Audit Report Lag menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda memperoleh hasil bahwa ukuran perusahaan dan laba rugi 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Sedangkan opini audit dan 
umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Dura (2017: 64-70) dengan judul 
Pengaruh Profitabilitas, Likuiditas, Solvabilitas, dan Ukuran Perusahaan 
terhadap Audit Report Lag menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda memperoleh hasil bahwa profitabilitas, likuiditas, solvabilitas, dan 
ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Apitaningrum (2017: 1-14) dengan judul 
Pengaruh Pergantian Auditor, Opini Audit, Ukuran Perusahaan, dan Laba 
Rugi terhadap Audit Report Lag menggunakan metode analisis regresi linier 
berganda memperoleh hasil bahwa pergantian auditor dan opini audit tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag. Sedangkan ukuran perusahaan dan 
laba rugi berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Suparsada dan Putri (2017: 60-87) 
dengan judul Pengaruh Profitabilitas, Reputasi Auditor, Ukuran Perusahaan, 
dan Kepemilikan Institusional terhadap Audit Delay menggunakan metode 
analisis regresi linier berganda memperoleh hasil bahwa Profitabilitas, ukuran 
perusahaan,dan kepemilikan institusional berpengaruh negatif terhadap audit 
delay. Sedangkan reputasi auditor berpengaruh positif terhadap audit delay. 
Penelitian yang dilakukan oleh Telaga (2017: 1-86) dengan judul 




metode analisis regresi linier berganda memperoleh hasil bahwa profibilitas 
dan jumlah komite audit berpengaruh terhadap audit report lag. Sedangkan 
solvabilitas, konsentrasi kepemilikan, dan anggota dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian yang dilakukan oleh Hasanah (2018: 1-13) dengan judul 
Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, Likuiditas, Ukuran Perusahaan, dan 
Reputasi Auditor terhadap Audit Report Lag menggunakan metode analisis 
regresi linier berganda memperoleh hasil bahwa solvabilitas dan ukuran 
perusahaan berpengaruh terhadap audit report lag. Sedangkan profitabilitas, 
likuiditas, dan reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Hasil penelitian terdahulu yang berkaitan dengan profitabilitas, 
solvabilitas, umur perusahaan, opini audit, dan reputasi auditor terhadap audit 
report lag diringkas dalam tabel di bawah ini. 
Tabel 2.1 
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audit report lag. 
Profitabilitas, 
likuiditas, dan reputasi 
auditor tidak 
berpengaruh terhadap 
audit report lag. 
Sumber: Data yang diolah (2020) 
Persamaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu adalah pada 
penggunaan variabel terikatnya (dependen) yaitu audit report lag dan metode 
analisis data yang digunakan yaitu regresi linier berganda. Sedangkan 
perbedaan penelitian ini dengan penelitian terdahulu adalah pada penggunaan 
variabel bebasnya (independen) yaitu profitabilitas, solvabilitas, umur 
perusahaan, opini audit, dan reputasi auditor serta periode penelitian sampai 






C. Kerangka Pemikiran Konseptual dan Hipotesis 
1. Pengaruh Profitabilitas terhadap Audit Report Lag 
Profitabilitas menggambarkan keuntungan yang diperoleh 
perusahaan. Jika perusahaan memiliki profitabilitas yang baik, maka 
pihak perusahaan ingin segera mempublikasikan kabar baik tersebut 
sehingga tidak membutuhkan waktu yang lama dalam menyelesaikan 
proses auditnya. Sedangkan jika perusahaan memiliki profitabilitas yang 
kurang baik, maka perusahaan akan berhati-hati selama proses audit 
sehingga waktu penyelesaian auditnya menjadi lebih lama. 
Berdasarkan pernyataan di atas, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Sastrawan dan Latrini (2017: 69) menyatakan bahwa 
profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Dengan 
demikian, hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H1: Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
2. Pengaruh Solvabilitas terhadap Audit Report Lag 
Solvabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan untuk 
memenuhi kewajiban jangka panjangnya. Jika perusahaan memiliki 
proporsi hutang yang lebih besar daripada total aktiva yang dimilikinya, 
maka akan meningkatkan kecenderungan kerugian sehingga auditor 
harus meningkatkan kehati-hatian dalam mengaudit laporan keuangan. 




Berdasarkan pernyataan di atas, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Sastrawan dan Latrini (2016: 333) menyatakan bahwa 
solvabilitas berpengaruh positif terhadap audit report lag. Dengan 
demikian, hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H2: Solvabilitas berpengaruh positif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
3. Pengaruh Umur Perusahaan terhadap Audit Report Lag 
Umur perusahaan merefleksikan pengalaman yang lebih dalam 
menghadapi permasalahan. Sehingga perusahaan yang sudah lama listing 
di Bursa Efek Indonesia dinilai lebih mampu dan berpengalaman serta 
terampil dalam mengumpulkan, memproses, dan menghasilkan informasi 
sehingga auditor bisa lebih cepat dalam menyelesaikan proses audit. 
Berdasarkan pernyataan di atas, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Saemargani dan Mustikawati (2015: 9) menyatakan 
bahwa umur perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag. 
Dengan demikian, hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H3: Umur perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag 
pada perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
4. Pengaruh Opini Audit terhadap Audit Report Lag 
Perusahaan yang memperoleh qualified opinion cenderung lebih 




report lag. Sedangkan perusahaan yang memperoleh unqualified opinion 
ingin segera mempublikasikan hasil audit laporan keuangannya karena 
hal tersebut merupakan berita baik bagi perusahaan untuk menarik minat 
para investor (Septyani, 2016: 4). 
Berdasarkan pernyataan di atas, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Susianto (2017: 174) menyatakan bahwa opini audit 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Dengan demikian, 
hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H4: Opini audit berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
5. Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Audit Report Lag 
Reputasi auditor didasarkan pada hubungan afiliasi KAP di 
Indonesia dengan KAP Big Four. Auditor yang memiliki reputasi baik 
yakni auditor yang bekerja di KAP yang berafiliasi dengan KAP Big 
Four karena dianggap memiliki kualitas hasil audit yang efektif dan 
efisien sehingga penyelesaian audit bisa tepat waktu. KAP Big Four akan 
berusaha mempertahankan reputasinya dengan menyelesaikan proses 
audit yang lebih cepat (Widhiasari dan Budiartha, 2016: 208). 
Berdasarkan pernyataan di atas, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Ariyani (2014: 228) menyatakan bahwa reputasi auditor 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Dengan demikian, 




H5: Reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2019. 
Berdasarkan uraian dari variabel-variabel di atas, maka kerangka 












 Solvabilitas (X2) 
Umur Perusahaan (X3) 
Opini Audit (X4) 
Reputasi Auditor (X5) 





A. Jenis Penelitian 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Berdasarkan jenisnya, data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif berupa laporan 
keuangan perusahaan property dan real estate yang dipublikasikan secara 
tahunan oleh Bursa Efek Indonesia periode 2016-2019. Berdasarkan 
sumbernya, data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder 
berupa laporan keuangan tahunan yang diperoleh melalui laman 
www.idx.co.id. 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi Penelitian 
Sugiyono (2016: 80) mendefinisikan “Populasi adalah wilayah 
generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang mempunyai kualitas 
dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari 
dan kemudian ditarik kesimpulannya”. Populasi yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia sampai dengan tahun 2019 yang berjumlah 668 perusahaan. 
2. Sampel Penelitian 
Sugiyono (2016: 81) mendefinisikan “Sampel adalah bagian dari 
jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut”. Sampel 




property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2016-2019 yang berjumlah 65 perusahaan. Metode yang digunakan 
dalam pengambilan sampel adalah metode purposive sampling, yaitu 
teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2016: 
85). Adapun kriteria yang digunakan adalah sebagai berikut: 
a. Perusahaan sub sektor property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia selama periode pengamatan 2016-2019. 
b. Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan secara 
berturut-turut selama periode 2016-2019. 
c. Perusahaan yang membukukan laba secara berturut-turut selama 
periode 2016-2019. 
d. Perusahaan yang menyajikan data yang dibutuhkan pada annual 
report secara lengkap disertai laporan auditor independen. 
Tabel 3.1 
Hasil Seleksi Sampel Penelitian 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan sub sektor property dan real estate yang 
terdaftar di BEI sampai dengan tahun 2019 
65 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan 
keuangan secara berturut-turut selama periode 2016-2019 
(26) 
Perusahaan yang membukukan kerugian (9) 
Perusahaan yang tidak menyajikan data yang dibutuhkan 
pada annual report secara lengkap dan jelas disertai 
laporan auditor independen 
(8) 
Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel 22 
Jumlah data penelitian selama tahun 2016-2019 88 
Data outlier (5) 
Total sampel 83 





C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Variabel Dependen (Y) 
Sugiyono (2016: 39) mendefinisikan, “variabel dependen 
(variabel terikat) adalah variabel yang dipengaruhi atau yang 
menjadi akibat karena adanya variabel bebas”. Variabel dependen 
dalam penelitian ini adalah audit report lag. Dihitung dari tanggal 
tutup buku perusahaan yaitu 31 Desember sampai dengan tanggal 
yang tertera pada laporan auditor independen. 
b. Variabel Independen (X) 
Sugiyono (2016: 39) mendefinisikan, “variabel independen 
(variabel bebas) adalah variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen 
(terikat)”. Variabel independen dalam penelitian ini adalah 
profitabilitas, solvabilitas, umur perusahaan, opini audit, dan reputasi 
auditor. 
1) Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan 
memperoleh laba dari kegiatan usahanya. Pada penelitian ini, 












Solvabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi kewajiban jangka panjangnya. Solvabilitas dalam 




3) Umur Perusahaan 
Umur perusahaan merupakan lamanya  waktu  hidup  
suatu perusahaan yang menunjukkan bahwa perusahaan tetap 
eksis, mampu bersaing dalam dunia usaha, dan mampu 
mempertahankan kesinambungan usahanya. Pada penelitian ini, 
umur perusahaan dihitung dari pertama kali perusahaan listing 
di BEI sampai dengan tahun penelitian. 
4) Opini Audit 
Opini audit merupakan pendapat auditor berdasarkan 
pemeriksaan independennya terhadap laporan keuangan 
perusahaan klien. Pada penelitian ini, opini audit diukur 
menggunakan variabel dummy, yaitu perusahaan yang 
memperoleh unqualified opinion diberi nilai 1 dan perusahaan 











5) Reputasi Auditor 
Reputasi auditor merupakan penilaian atas hubungan 
afiliasi antara auditor dengan KAP yang menaunginya. Pada 
penelitian ini, reputasi auditor diukur menggunakan variabel 
dummy, yaitu auditor dari KAP Big Four diberi nilai 1 dan 
auditor dari KAP non Big Four diberi nilai 0. 
2. Operasionalisasi Variabel 
Tabel 3.2 
Ringkasan Operasional Variabel 
No. Variabel Indikator Skala 
1. Profitabilitas (X1) 
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D. Metode Pengumpulan Data 
Data dalam penelitian ini dikumpulkan dengan menggunakan metode 
studi pustaka dan dokumentasi. Studi pustaka dilakukan dengan mengolah 
literatur, artikel, jurnal maupun media tertulis lain yang berkaitan dengan 
topik pembahasan dalam penelitian ini. Sedangkan dokumentasi dilakukan 
dengan mengumpulkan sumber-sumber data dokumenter seperti laporan 
keuangan perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini. 
E. Teknik Pengolahan Data 
Beberapa pengujian data dalam penelitian ini adalah uji statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik,  dan uji hipotesis. Semua pengujian akan diolah 
dengan menggunakan aplikasi komputer program SPSS (Statistical Package 
for Social Science) versi 23.0 for windows. Hal ini bertujuan agar hasil 
perhitungan tersebut dapat tersaji secara tepat dan efisien.  
F. Metode Analisis Data 
1. Uji Statistik Deskriptif 
Ghozali (2018: 19) mendefinisikan, “statistik deskriptif 
memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai 
rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, 
range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi)”. 
2. Uji Asumsi Klasik 
Uji  asumsi  klasik  dilakukan  agar  di  dalam  model  regresi  tidak 
terjadi masalah pada multikolinearitas, heteroskedastisitas,  autokorelasi,  




akan menghasilkan  estimator  yang  sesuai Best  Linear  Unbiased  
Estimator (BLUE),  yang  artinya  model  regresi dapat digunakan 
sebagai alat estimasi penelitian. 
a. Uji Normalitas 
Menurut Ghozali (2018: 161), uji normalitas bertujuan untuk 
menguji apakah dalam model regresi, variabel pengganggu atau 
residual memiliki distribusi normal. Model regresi yang baik yaitu 
memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Dalam 
penelitian ini, uji normalitas menggunakan uji One Sample 
Kolmogorov-Smirnov. Dasar pengambilan keputusan adalah dengan 
melihat angka probabilitas, dengan ketentuan: 
1) Probabilitas > 0,05 : hipotesis diterima karena data terdistribusi 
secara normal. 
2) Probabilitas < 0,05 : hipotesis ditolak karena data tidak 
terdistribusi normal. 
b. Uji Multikolinieritas 
Menurut Ghozali (2018: 107), uji multikolinieritas bertujuan 
untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya korelasi 
antar variabel bebas (independen). Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadinya korelasi di antara variabel independen. 
Jika variabel independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel 
dalam penelitian tidak ortogonal. Ortogonal yang dimaksud yaitu 




tidaknya multikolinieritas dalam model regresi adalah sebagai 
berikut: 
1) Nilai R2 yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi 
sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel 
independen banyak yang tidak signifikan mempengaruhi 
variabel dependen. 
2) Menganalisis matriks korelasi variabel-variabel independen. 
Jika antar variabel independen terdapat nilai korelasi yang 
cukup tinggi (umumnya di atas 0,90) maka hal ini dapat 
mengindikasikan adanya multikolinieritas. Tidak adanya 
korelasi yang tinggi antar variabel independen tidak berarti 
bebas dari multikolinieritas karena adanya efek kombinasi dua 
atau lebih variabel independen. 
3) Mengamati nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). 
Tolerance mengukur variabilitas variabel independen terpilih 
yang tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Nilai 
tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF yang tinggi karena 
VIF = 1/tolerance. Nilai cut off yang umum dipakai untuk 
menunjukkan adanya multikolinieritas adalah apabila nilai 
tolerance < 0,1 atau sama dengan nilai VIF > 10. 
c. Uji Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2018: 111), uji autokorelasi bertujuan untuk 




kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka 
dinamakan ada problem autokorelasi. Model regresi yang baik 
adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Cara mendeteksi ada 
atau tidaknya autokorelasi adalah dengan menggunakan uji Durbin-
Watson (DW test). Pengambilan keputusan berdasarkan uji Durbin-
Watson (DW test) adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.3 
Pengambilan Keputusan Durbin-Watson 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi 
positif 
Tolak 0 ˂ d ˂ dl 
Tidak ada autokorelasi 
positif 
No decision dl ≤d ≤du 
Tidak ada autokorelasi 
negatif 
Tolak 4 – dl ˂ d ˂ 4 
Tidak ada autokorelasi 
negatif 
No decision 4 – du ≤d ≤4 – dl 
Tidak ada autokorelasi, 
positif atau negatif 
Tidak ditolak du ˂ d ˂ 4 – du 
Sumber: Ghozali (2018:112) 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2018: 137), uji heteroskedastisitas bertujuan 
untuk menguji adanya ketidaksamaan varian dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain pada model regresi. Jika 
varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, 
maka disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda maka disebut 
Heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 




mendeteksi adanya heteroskedastisitas adalah dengan melihat grafik 
plot antara nilai prediksi variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED 
dengan residualnya SRESID, dimana sumbu Y adalah residual 
(Yprediksi – Ysesungguhnya) yang telah distudentized. Jika terdapat 
pola tertentu, seperti titik-titik membentuk pola tertentu yang teratur 
(bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan bahwa telah terjadi heteroskedastisitas. Jika 
terdapat pola yang jelas serta titik-titik menyebar di atas dan di 
bawah angka 0 pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
3. Regresi Linier Berganda 
Pengujian ini dilakukan untuk mengukur kekuatan hubungan antara 
dua variabel atau lebih serta menunjukkan arah hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependen untuk mengetahui seberapa besar 
pengaruh variabel bebas (X) terhadap variabel terikat (Y) baik secara 
parsial maupun simultan. Rumus persamaan regresi linier berganda yang 
digunakan adalah sebagai berikut : 
 
Keterangan : 
Y  = Audit Report Lag 
α  = Konstanta 
β1 – β5 = Koefisien regresi dari X1, X2, X3, X4, X5 
X1  = Profitabilitas 
X2  = Solvabilitas 




X3  = Umur Perusahaan 
X4  = Opini Audit 
X5  = Reputasi Auditor 
e  = Error 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Goodness of Fit (Uji F) 
Menurut Ghozali (2018: 98), uji F digunakan untuk menguji 
apakah model regresi dapat digunakan untuk memprediksi variabel 
dependen. Hipotesis akan diuji dengan menggunakan tingkat 
signifikansi sebesar 0,05. Kriteria penerimaan atau penolakan 
hipotesis akan didasarkan pada nilai probabilitas signifikansi. Jika 
nilai probabilitas signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima. Hal ini 
berarti model regresi dapat digunakan untuk memprediksi variabel 
dependen. Jika nilai probabilitas signifikansi > 0,05 maka hipotesis 
ditolak. Hal ini berarti model regresi tidak dapat digunakan untuk 
memprediksi variabel dependen. 
b. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Menurut Ghozali (2018: 98), uji statistik t dapat digunakan 
untuk mengetahui pengaruh tiap variabel independen secara 
individual terhadap variabel dependen. Pengambilan keputusan dapat 
dilakukan dengan melihat nilai signifikansi pada taraf 0,025. Ada 
beberapa kriteria yang dapat digunakan dalam menentukan uji 




1. Jika nilai signifikansi <0,025 maka hipotesis diterima. Hal ini 
mengindikasikan bahwa masing-masing variabel independen 
berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Jika nilai signifikansi > 0,025 maka hipotesis ditolak. Hal ini 
mengindikasikan bahwa masing-masing variabel independen 
tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
c. Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2018: 97), koefisien determinasi (R2) 
bertujuan untuk menguji seberapa jauh kemampuan model dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
(R2) adalah antara 0 dan 1. Nilai R2 yang mendekati nol 
mengindikasikan kemampuan variabel-variabel independen dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen sangat terbatas. Jika nilai R2 
mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan 
hampir semua informasi yang dibutuhkan dalam memprediksi variasi 
variabel dependen. Dalam hal ini koefisien determinasi (R2) 
digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh profitabilitas, 
solvabilitas, umur perusahaan, opini audit, dan reputasi auditor 
terhadap audit report lag. Formula untuk menghitung besarnya 
koefisien determinasi adalah sebagai berikut: 
KD = (KK)2 x 100% 
Keterangan: 




HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
Bursa Efek Indonesia atau Indonesia Stock Exchange adalah pihak yang 
menyelenggarakan dan menyediakan sistem serta sarana untuk 
mempertemukan penawaran jual beli Efek pihak lain dengan tujuan untuk 
memperdagangkan Efek tersebut. 
Pasar modal atau bursa efek didirikan oleh pemerintah Hindia Belanda 
pada tahun 1912 di Batavia. Namun perkembangan dan pertumbuhan pasar 
modal tidak berjalan seperti yang diharapkan karena adanya perang dunia I 
dan II, perpindahan kekuasaan dari pemerintah kolonial kepada pemerintah 
Republik Indonesia, dan berbagai kondisi yang menyebabkan operasi bursa 
efek tidak berjalan sebagaimana mestinya. Pada tahun 1977 pemerintah 
Republik Indonesia mengaktifkan kembali pasar modal, dan beberapa tahun 
kemudian pasar modal mengalami pertumbuhan seiring dengan 
dikeluarkannya berbagai insentif dan regulasi oleh pemerintah. 
Pada tanggal 12 Juli 1992, Bursa Efek Jakarta (BEJ) resmi menjadi 
perusahaan swasta (swastanisasi). Kemudian pada tanggal 22 Mei 1995, 
Bursa Efek Jakarta meluncurkan JATS (Jakarta Automated Trading Systems). 
Bursa Efek Indonesia merupakan penggabungan (merger) dari Bursa Efek 
Jakarta (BEJ) dan Bursa Efek Surabaya (BES) sebagai upaya untuk 




Pada tahun 2020, terdapat lebih dari 600 perusahaan atau lebih tepatnya 
692 perusahaan yang telah tercatat di Bursa Efek Indonesia. Jumlah tersebut 
diperkirakan akan terus mengalami peningkatan seiring dengan 
perkembangan pasar modal di Indonesia yang kian pesat. Terdapat beberapa 
sektor perusahaan, salah satunya adalah sektor property dan real estate yang 
menjadi objek dalam penelitian ini. Perusahaan yang menjadi sampel dalam 
penelitian ini terlihat pada tabel di bawah ini: 
Tabel 4.1 
Sampel Penelitian 
No. Kode Nama Perusahaan 
1. APLN Agung Podomoro Land Tbk. 
2. BAPA Bekasi Asri Pemula Tbk. 
3. BEST Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk. 
4. BSDE Bumi Serpong Damai Tbk. 
5. CTRA Ciputra Development Tbk. 
6. DILD Intiland Development Tbk. 
7. DUTI Duta Pertiwi Tbk. 
8. GPRA Perdana Gapuraprima Tbk. 
9. GWSA Greenwood  Sejahtera Tbk. 
10. JRPT Jaya Real Property Tbk. 
11. KIJA Kawasan Industri Jababeka Tbk. 
12. MDLN Modernland Realty Tbk. 
13. MKPI Metropolitan Kentjana Tbk. 
14. MMLP Mega Manunggal Property Tbk. 
15. MTLA Metropolitan Land Tbk. 
16. PLIN Plaza Indonesia Realty Tbk. 
17. PPRO PP Properti Tbk. 
18. PWON Pakuwon Jati Tbk. 
19. RDTX Roda Vivatex Tbk. 
20. SMDM Suryamas Dutamakmur Tbk. 
21. SMRA Summarecon Agung Tbk. 
22. TARA Sitara Propertindo Tbk. 






B. Hasil Penelitian 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi terkait 
data penelitian yang dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata 
(mean), dan standar deviasi yang diperoleh dari variabel penelitian 
(Ghozali, 2018: 19). Pada penelitian ini, diperoleh data awal sejumlah 88. 
Kemudian, dilakukan outlier karena ditemukan data ekstrim dan tidak 
berdistribusi normal sehingga diperoleh data akhir sejumlah 83. 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
PROFITABILITAS 83 ,08 17,48 5,3482 3,99940 
SOLVABILITAS 83 1,37 78,73 29,9910 21,31412 
UMUR PERUSAHAAN 83 1 29 16,12 9,542 
OPINI AUDIT 83 1 1 1,00 ,000 
REPUTASI AUDITOR 83 0 1 ,33 ,471 
AUDIT REPORT LAG 83 43 121 77,95 18,072 
Valid N (listwise) 83     
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas, dapat diketahui bahwa: 
a. Variabel Profitabilitas (X1) yang diukur menggunakan rasio return 
on asset (ROA) memiliki nilai minimum sebesar 0,08 persen yakni 
PT Sitara Propertindo Tbk dan nilai maksimum sebesar 17,48 persen 
yakni PT Metropolitan Kentjana Tbk. Nilai rata-rata sebesar 5,3482 
dan standar deviasi sebesar 3,99940. Dapat diketahui bahwa nilai 
standar deviasi lebih kecil daripada nilai rata-ratanya yang berarti 




b. Variabel Solvabilitas (X2) yang diukur menggunakan debt to asset 
ratio (DAR) memiliki nilai minimum sebesar 1,37 persen yakni PT 
Intiland Development Tbk dan nilai maksimum sebesar 78,73 persen 
yakni PT Plaza Indonesia Realty Tbk. Nilai rata-rata sebesar 29,9910 
dan standar deviasi sebesar 21,31412. Dapat diketahui bahwa nilai 
standar deviasi lebih kecil daripada nilai rata-ratanya yang berarti 
data menyebar secara merata. 
c. Variabel Umur Perusahaan (X3) memiliki nilai minimum sebesar 1 
tahun yakni PT Mega Manunggal Property Tbk dan PT PP Property 
Tbk, nilai maksimum sebesar 29 tahun yakni PT Pakuwon Jati Tbk 
dan PT Roda Vivatex Tbk, nilai rata-rata sebesar 16,12 tahun 
menunjukkan bahwa mayoritas perusahaan yang diteliti sudah cukup 
lama berdiri, dan standar deviasi sebesar 9,542. Dapat diketahui 
bahwa nilai standar deviasi lebih kecil daripada nilai rata-ratanya 
yang berarti data menyebar secara merata. 
d. Variabel Opini Audit (X4) diukur menggunakan variabel dummy 
memiliki nilai minimum, maksimum, dan rata-rata sebesar 1, serta 
standar deviasi sebesar 0,000. Artinya seluruh perusahaan property 
dan real estate yang menjadi sampel dalam penelitian ini 
memperoleh opini wajar tanpa pengecualian (unqualified) selama 
periode penelitian 2016-2019. Dapat diketahui bahwa nilai standar 
deviasi lebih kecil daripada nilai rata-ratanya yang berarti data 




e. Variabel Reputasi Auditor (X5) yang diukur menggunakan variabel 
dummy memiliki nilai minimum sebesar 0 dan nilai maksimum 
sebesar 1. Nilai rata-ratanya adalah 0,33 yang artinya 33 persen 
perusahaan menggunakan jasa auditor dari KAP Big Four dan nilai 
standar deviasi sebesar 0,471. Dapat diketahui bahwa nilai standar 
deviasi lebih besar daripada nilai rata-ratanya yang berarti data tidak 
menyebar secara merata. 
f. Variabel Audit Report Lag (Y) memiliki nilai minimum sebesar 43 
hari yakni PT Intiland Development Tbk dan nilai maksimum 
sebesar 121 hari yakni PT Agung Podomoro Land Tbk. Nilai rata-
rata sebesar 77,95 atau 78 hari yang menunjukkan bahwa seluruh 
perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI tahun 
2016-2019 sudah menyampaikan laporan keuangannya tepat waktu. 
Nilai standar deviasi sebesar 18,072 lebih kecil daripada nilai rata-
ratanya yang berarti data menyebar secara merata. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas dalam model regresi bertujuan untuk menguji 
apakah distribusi data sampel yang digunakan telah terdistribusi 
secara normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah datanya 
berdistribusi normal atau mendekati normal. Untuk mengetahuinya, 




Smirnov. Residual dikatakan berdistribusi normal apabila tingkat 
signifikansinya > 0,05. 
Tabel 4.3 





Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 19,37381980 
Most Extreme Differences Absolute ,110 
Positive ,110 
Negative -,068 
Test Statistic ,110 
Asymp. Sig. (2-tailed) 
,010c 
Sumber:Output SPSS 23 (2020) 
Berdasarkan tabel 4.3 di atas, dapat terlihat bahwa nilai 
signifikansi sebesar 0,010 yang artinya data tidak berdistribusi 
normal. Sehingga untuk mengatasinya, dilakukan uji outlier. Setelah 
dilakukan uji outlier, sebanyak 5 data penelitian dieliminasi dari 

















Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 16,02393594 
Most Extreme Differences Absolute ,077 
Positive ,077 
Negative -,074 
Test Statistic ,077 
Asymp. Sig. (2-tailed) 
,200c,d 
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Pada tabel 4.4 di atas, terlihat bahwa koefisien Asymp. Sig (2-
tailed) sebesar 0,200 > 0,05. Sehingga kesimpulannya adalah model 
regresi yang digunakan berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk menguji korelasi antar 
variabel independen. Model regresi dapat dikatakan baik apabila 
tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Untuk 
mengetahui ada tidaknya multikolinearitas dalam model regresi 











Hasil Uji Multikolinearitas 
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Pada tabel 4.5 di atas terlihat bahwa nilai tolerance masing-
masing variabel > 10 persen atau 0,1 dan nilai VIF < 10. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa model regresi yang digunakan dalam 
penelitian ini bebas dari multikolinearitas. 
c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah terdapat 
korelasi antara data variabel penelitian dalam model regresi. Model 
regresi yang baik adalah bebas dari autokorelasi. Untuk 
membuktikannya, dilakukan dengan metode Durbin-Watson (DW). 
Dasar pengambilan keputusannya yakni du < d < 4 - du. Hasil uji 









1 (Constant)   
LAG_X1 ,964 1,037 
LAG_X2 ,986 1,014 
LAG_X3 ,947 1,056 
LAG_X5 ,940 1,064 















1 ,462a ,214 ,173 16,430 1,097 
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Berdasarkan tabel 4.6 di atas, diketahui bahwa nilai d sebesar 
1,097. Adapun nilai du pada k (variabel x = 4 dan n = 83) yakni 
sebesar 1,7454 sehingga 4 – du = 2,2546. Jika diamati, nilai d = 
1,097 tidak berada di antara nilai 1,7454 dan 2,2546. Sehingga 
dilakukan transformasi Cochrane Orcutt untuk mengatasi gejala 
autokorelasi tersebut. Hasil transformasi Cochrane Orcutt terlihat 
pada tabel berikut. 
Tabel 4.7 










1 ,453a ,205 ,164 14,44458 1,858 
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Berdasarkan tabel transformasi Cochrane Orcutt di atas, 
diketahui nilai d sebesar 1,858. Adapun nilai du pada k (variabel x = 
4 dan n = 83) yakni sebesar 1,7454 sehingga 4 – du = 2,2546. Jika 
diamati, nilai d = 1,858 berada di antara nilai 1,7454 dan 2,2546. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi yang digunakan 





d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji adanya 
ketidaksamaan varian dari residual pada model regresi. Model 
regresi yang baik adalah tidak terjadi gejala heteroskedastisitas. Cara 
mendeteksinya dengan grafik scatterplot. 
 
Gambar 4.1 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Berdasarkan grafik scatterplot di atas, terlihat bahwa titik-titik 
menyebar secara acak serta tersebar di atas dan di bawah angka 0 
pada sumbu Y. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dalam 







3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui 
seberapa besar pengaruh antara variabel bebas (X) terhadap variabel 
terikat (Y). 
Tabel 4.8 






Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
 (Constant) 52,283 4,249  12,305 ,000 
LAG_X1 -1,854 ,496 -,393 -3,740 ,000 
LAG_X2 -,046 ,105 -,045 -,438 ,662 
LAG_X3 ,241 ,246 ,104 ,980 ,330 
LAG_X5 -11,689 4,691 -,265 -2,492 ,015 
a. Dependent Variable: LAG_Y 
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda pada tabel di atas, 
diperoleh persamaan sebagai berikut: 
Y = 52,283 − 1,854X1 − 0,046X2 + 0,241X3 − 11,689X5 + ε 
Tabel 4.8 di atas merupakan prediksi masing-masing variabel. Dari 
persamaan tersebut, dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
a. Nilai konstanta adalah positif sebesar 52,283. Ini menunjukkan 
bahwa jika nilai variabel bebas yaitu profitabilitas, solvabilitas, umur 
perusahaan, dan reputasi auditor adalah konstan, maka tingkat audit 




b. Nilai koefisien X1 adalah negatif sebesar 1,854 yang menunjukkan 
bahwa apabila variabel solvabilitas, umur perusahaan, dan reputasi 
auditor dianggap konstan, maka setiap kenaikan 1 persen 
profitabilitas akan mengakibatkan penurunan audit report lag 
sebesar 1,854 atau 2 hari. 
c. Nilai koefisien X2 adalah negatif sebesar 0,046 yang menunjukkan 
bahwa apabila variabel profitabilitas, umur perusahaan, dan reputasi 
auditor dianggap konstan, maka setiap kenaikan 1 persen solvabilitas 
akan mengakibatkan penurunan audit report lag sebesar 0,046 hari. 
d. Nilai koefisien X3 adalah positif sebesar 0,241 yang menunjukkan 
bahwa apabila variabel profitabilitas, solvabilitas, dan reputasi 
auditor dianggap konstan, maka setiap kenaikan 1 tahun umur 
perusahaan akan mengakibatkan peningkatan audit report lag 
sebesar 0,241 hari. 
e. Nilai koefisien X5 adalah negatif sebesar 11,689 yang menunjukkan 
bahwa apabila variabel profitabilitas, solvabilitas, dan umur 
perusahaan dianggap konstan, maka setiap kenaikan 1 satuan 
reputasi auditor akan mengakibatkan penurunan audit report lag 
sebesar 11,689 atau 12 hari. 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji  Goodness of Fit (Uji F) 
Uji goodness of fit (uji F) digunakan untuk menguji apakah 




dan untuk mengetahui kelayakan model regresi yang digunakan 
dalam penelitian ini. 
Tabel 4.9 
Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 4059,076 4 1014,769 4,763 ,002b 
Residual 15978,243 75 213,043   
Total 20037,319 79    
a. Dependent Variable: LAG_Y 
b. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X2, LAG_X1, LAG_X3 
Berdasarkan tabel di atas, diperoleh nilai signifikansi sebesar 
0,002 yang lebih kecil dari 0,05 (0,002 < 0,05). Hal ini menunjukkan 
bahwa terdapat pengaruh antara profitabilitas, solvabilitas, umur 
perusahaan, dan reputasi auditor terhadap audit report lag secara 
simultan. Sehingga model regresi yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah layak. 
b. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui pengaruh tiap 
variabel independen terhadap variabel dependen secara individual. 
Kriteria pengujian ini adalah dengan melihat nilai signifikansi 
apabila < 0,025 maka hipotesis diterima, artinya terdapat pengaruh 














Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
 (Constant) 52,283 4,249  12,305 ,000 
LAG_X1 -1,854 ,496 -,393 -3,740 ,000 
LAG_X2 -,046 ,105 -,045 -,438 ,662 
LAG_X3 ,241 ,246 ,104 ,980 ,330 
LAG_X5 -11,689 4,691 -,265 -2,492 ,015 
a. Dependent Variable: LAG_Y 
Sumber: Output SPSS 23 (2020) 
Berdasarkan hasil uji t yang disajikan dalam tabel 4.10 
menunjukkan bahwa β1 = -1,854 dengan tingkat signifikansi uji t 
sebesar 0,000 yang menunjukkan angka lebih kecil dari taraf nyata 
dalam penelitian ini yakni 0,025. Hal ini berarti variabel 
profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag atau 
dengan kata lain, semakin besar profitabilitas maka penyelesaian 
audit akan semakin cepat. Dengan demikian, hipotesis pertama (H1) 
yang menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap 
audit report lag diterima. 
Berdasarkan hasil uji t yang disajikan dalam tabel 
menunjukkan bahwa β2 = -0,046 dengan tingkat signifikansi uji t 
sebesar 0,662 yang menunjukkan angka lebih besar dari taraf nyata 
dalam penelitian ini yakni 0,025. Hal ini berarti variabel solvabilitas 




hipotesis kedua (H2) yang menyatakan bahwa solvabilitas 
berpengaruh positif terhadap audit report lag ditolak. 
Berdasarkan hasil uji t yang disajikan dalam tabel 
menunjukkan bahwa β3 = 0,241 dengan tingkat signifikansi uji t 
sebesar 0,330 yang menunjukkan angka lebih besar dari taraf nyata 
dalam penelitian ini yakni 0,025. Hal ini berarti variabel umur 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag. Dengan 
demikian, hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa umur 
perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag ditolak. 
Berdasarkan hasil uji t yang disajikan dalam tabel 
menunjukkan bahwa β4 = -11,689 dengan tingkat signifikansi uji t 
sebesar 0,015 yang menunjukkan angka lebih kecil dari taraf nyata 
dalam penelitian ini yakni 0,025. Hal ini berarti variabel reputasi 
auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Dengan 
demikian, hipotesis kelima (H5) yang menyatakan bahwa reputasi 
auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag diterima. 
c. Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk mengukur sejauh 
mana kemampuan model regresi dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen. 
Tabel 4.11 






1 ,453a ,205 ,164 




Berdasarkan hasil uji R2 pada tabel di atas, terlihat bahwa nilai 
Adjusted R Square adalah sebesar 0,164. Hal ini menunjukkan 
bahwa 16,4 persen variabel independen yakni profitabilitas, 
solvabilitas, umur perusahaan, dan reputasi auditor dapat 
menjelaskan variabel dependen yakni audit report lag. Sedangkan 
sisanya sebesar 83,6 persen dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
diteliti dalam penelitian ini. 
C. Pembahasan 
1. Pengaruh Profitabilitas terhadap Audit Report Lag 
Berdasarkan hasil uji statistik t terhadap variabel profitabilitas (X1) 
diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,025 dengan koefisien 
regresi bernilai negatif sebesar 1,854 yang artinya profitabilitas 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag sehingga hipotesis pertama 
diterima. 
Hal ini sesuai dengan teori signalling yang menyatakan bahwa 
ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan ke publik merupakan 
sinyal yang baik dari perusahaan. Perusahaan yang memperoleh laba  
(profit) besar akan melakukan proses audit yang lebih singkat 
dibandingkan perusahaan yang memperoleh profit lebih kecil, karena 
laba yang besar merupakan good news yang dapat menarik minat calon 
investor agar berinvestasi di perusahaan tersebut sehingga dapat 
menaikkan harga saham. Atas dasar itulah perusahaan tidak akan 




perusahaan memperoleh laba yang kecil maka penerbitan laporan 
keuangan akan ditunda karena hal tersebut merupakan bad news. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Sastrawan dan Latrini (2016) dan Dura (2017) yang 
menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit 
report lag. Namun berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Hasanah (2018) yang menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh 
terhadap audit report lag. 
2. Pengaruh Solvabilitas terhadap Audit Report Lag 
Berdasarkan hasil uji statistik t terhadap variabel solvabilitas (X2) 
diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,662 > 0,025 dengan koefisien 
regresi bernilai negatif sebesar 0,046 yang artinya solvabilitas tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag sehingga hipotesis kedua ditolak. 
Perusahaan yang memiliki solvabilitas tinggi maupun rendah 
tentunya memiliki prosedur audit yang sama dan telah sesuai dengan 
standarnya. Auditor tentunya telah memperhitungkan waktu dan 
kemampuan ketika melakukan prosedur audit pada utang perusahaan. 
Terlebih jika pihak manajemen perusahaan mampu menjelaskan alasan 
tingginya proporsi utang perusahaan terhadap total aset yang dimiliki. 
Sehingga tinggi rendahnya utang suatu perusahaan bukanlah salah satu 
faktor yang mempengaruhi audit report lag. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 




Latrini (2016) dan Hasanah (2018) yang menyatakan bahwa solvabilitas 
berpengaruh terhadap audit report lag. 
3. Pengaruh Umur Perusahaan terhadap Audit Report Lag 
Berdasarkan hasil uji statistik t terhadap variabel umur perusahaan 
(X3) diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,330 > 0,025 dengan koefisien 
regresi bernilai positif sebesar 0,241 yang artinya umur perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag sehingga hipotesis ketiga ditolak. 
Lamanya perusahaan yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
bukanlah sebuah acuan untuk menyampaikan laporan keuangan secara 
tepat waktu. Semua perusahaan tentunya ingin membentuk reputasi yang 
baik di mata publik, salah satunya dengan cara menyampaikan informasi 
mengenai kondisi keuangan perusahaan. Sehingga, baik perusahaan yang 
telah lama listing maupun yang baru listing di bursa akan berusaha untuk 
menyampaikan laporan keuangan secara tepat waktu karena mereka juga 
memiliki tanggung jawab kepada pihak-pihak yang berkepentingan.  
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Aristika, dkk. (2016). Namun berbeda dengan Widhiasari 
dan Budiartha (2016) yang menyatakan bahwa umur perusahaan 
berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
4. Pengaruh Opini Audit terhadap Audit Report Lag 
Hasil uji statistik untuk variabel opini audit (X4) tidak dapat 
ditampilkan karena adanya data yang seragam, sehingga ketika dilakukan 




deskriptif, dapat diketahui bahwa perusahaan sub sektor property dan 
real estate pada tahun 2016-2019 memperoleh opini audit unqualified 
(WTP). Artinya, seluruh perusahaan yang menjadi sampel dalam 
penelitian ini telah menyusun laporan keuangannya secara wajar, 
memenuhi standar yang berlaku, menggunakan prinsip akuntansi yang 
konsisten, serta tidak ada pembatasan ruang lingkup pada saat proses 
audit berjalan. Oleh karena itu, dapat ditarik kesimpulan bahwa opini 
audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Opini audit merupakan kewenangan auditor dalam menilai 
kewajaran suatu laporan keuangan. Pemberian opini merupakan tahap 
akhir dalam proses audit, sehingga apapun opini yang diberikan oleh 
auditor tidak mempengaruhi lamanya penyelesaian audit. Hal ini 
dikarenakan prosedur audit tidak berubah meskipun perusahaan 
memperoleh opini wajar tanpa pengecualian (unqualified) maupun wajar 
dengan pengecualian (qualified). Selama auditor memperoleh bukti yang 
cukup untuk memperkuat opininya, maka perusahaan tetap dapat 
menyampaikan laporan keuangannya tepat waktu. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Apitaningrum (2017). Namun berbeda dengan Hartono 







5. Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Audit Report Lag 
Berdasarkan hasil uji statistik t terhadap variabel reputasi auditor 
(X5) diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,015 < 0,025 dengan koefisien 
regresi bernilai negatif sebesar 11,689 yang artinya reputasi auditor 
berpengaruh negatif terhadap audit report lag sehingga hipotesis kelima 
diterima. 
Perusahaan yang diaudit oleh auditor dari KAP yang berafiliasi 
dengan non Big Four memiliki rentang waktu penyelesaian audit yang 
lebih lama dibandingkan perusahaan yang diaudit oleh auditor dari KAP 
Big Four. Hal ini dikarenakan auditor yang memiliki reputasi baik akan 
memberikan kualitas pekerjaan audit yang efektif dan efisien, sehingga 
akan mempersingkat proses audit yang dilaksanakan. Penyelesaian audit 
yang cepat merupakan cara yang dilakukan oleh KAP Big Four agar 
dapat mempertahankan reputasinya di mata publik. Hal ini sejalan 
dengan teori signalling, semakin pendek audit report lag merupakan 
good news yang dapat meningkatkan reputasi perusahaan maupun auditor 
di mata publik. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang 
dilakukan oleh Suparsada dan Putri (2017). Namun berbeda dengan 
Widhiasari dan Budiartha (2016) dan Hasanah (2018) yang menyatakan 






Berdasarkan analisis dan pembahasan yang telah dijabarkan dalam 
penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa: 
1. Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan property dan real estate tahun 2016-2019 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,000 < 0,025 sehingga H1 diterima. 
2. Solvabilitas tidak berpengaruh terhadap audit report lag pada perusahaan 
property dan real estate tahun 2016-2019 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,662 > 0,025 sehingga H2 ditolak. 
3. Umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag pada 
perusahaan property dan real estate tahun 2016-2019 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,330 > 0,025 sehingga H3 ditolak. 
4. Opini audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag pada perusahaan 
property dan real estate tahun 2016-2019, namun nilai signifikansinya 
tidak dapat ditampilkan karena datanya seragam sehingga H4 ditolak. 
5. Reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag pada 
perusahaan property dan real estate tahun 2016-2019 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,015 < 0,025 sehingga H5 diterima. 
B. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, saran yang 




1. Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag, berarti 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba sudah tinggi sehingga 
diharapkan perusahaan dapat mempertahankan tingkat profitabilitasnya. 
2. Solvabilitas tidak berpengaruh terhadap audit report lag, berarti 
kemampuan perusahaan untuk memenuhi seluruh kewajibannya masih 
tergolong rendah, dengan kata lain jumlah hutang yang dimiliki 
perusahaan masih tinggi sehingga diharapkan perusahaan dapat segera 
melunasi kewajibannya agar perusahaan semakin aman atau jauh dari 
risiko kesulitan keuangan yang dapat menyebabkan kebangkrutan. 
3. Umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag, berarti 
pengalaman yang dimiliki perusahaan dalam melaksanakan audit masih 
harus ditingkatkan, baik untuk perusahaan yang sudah lama listing 
maupun yang baru listing. 
4. Opini audit tidak berpengaruh terhadap audit report lag, hal ini 
disebabkan seluruh perusahaan sudah memperoleh opini unqualified dari 
auditor sehingga perusahaan diharapkan dapat mempertahankan 
kinerjanya agar dapat menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas. 
5. Reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap audit report lag, berarti 
kompetensi auditor dari KAP non Big Four masih kurang bersaing 
dengan auditor dari KAP Big Four sehingga diharapkan auditor dari 
KAP non Big Four dapat meningkatkan kompetensinya agar dapat 




6. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memperluas cakupan sampel, 
menambah periode pengamatan, dan menambah variabel independen lain 
yang mungkin berpengaruh terhadap audit report lag seperti ukuran 
perusahaan, kepemilikan manajerial, pergantian auditor, dan lain-lain. 
C. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan sebagai berikut: 
1. Pemilihan sampel masih terbatas pada perusahaan property dan real 
estate. 
2. Periode penelitian hanya terbatas selama tahun 2016-2019. 
3. Hanya menggunakan lima variabel independen. 
4. Hasil uji t untuk variabel opini audit tidak dapat ditampilkan karena 
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Perhitungan Profitabilitas (ROA) 
NO. KODE TAHUN LABA BERSIH TOTAL  ASET ROA 
1. APLN 
2016 939.737.108.000 25.711.953.382.000 3,65 
2017 1.882.581.400.000 28.790.116.014.000 6,54 
2018 193.730.292.000 29.583.829.904.000 0,65 
2019 120.811.697.000 29.460.345.080.000 0,41 
2. BAPA 
2016 1.818.062.130 179.260.878.116 1,01 
2017 13.212.381.915 179.035.974.052 7,38 
2018 4.950.263.483 172.313.437.729 2,87 
2019 4.956.230.815 143.136.436.717 3,46 
3. BEST 
2016 336.287.878.603 5.205.373.116.830 6,46 
2017 483.387.486.933 5.719.000.999.540 8,45 
2018 422.536.948.687 6.290.126.551.391 6,72 
2019 380.152.937.259 6.399.477.523.890 5,94 
4. BSDE 
2016 2.037.537.680.130 38.292.205.983.731 5,32 
2017 5.166.720.070.985 45.951.188.475.157 11,24 
2018 1.701.817.694.927 52.101.492.204.552 3,27 
2019 3.130.076.103.452 54.444.849.052.447 5,75 
5. CTRA 
2016 1.170.706.000.000 29.072.250.000.000 4,03 
2017 1.018.529.000.000 31.706.163.000.000 3,21 
2018 1.302.702.000.000 34.289.017.000.000 3,80 
2019 1.283.281.000.000 36.196.024.000.000 3,55 
6. DILD 
2016 297.350.554.988 11.840.059.936.442 2,51 
2017 271.536.513.369 13.097.184.984.411 2,07 
2018 194.106.659.340 14.215.535.191.206 1,37 
2019 436.709.213.814 14.777.496.292.639 2,96 
7. DUTI 
2016 840.650.624.016 9.692.217.785.825 8,67 
2017 648.646.197.979 10.575.681.686.285 6,13 
2018 1.126.657.230.110 12.642.895.738.823 8,91 
2019 1.289.962.965.315 13.788.227.459.960 9,36 
8. GPRA 
2016 46.995.769.773 1.569.319.030.878 2,99 
2017 37.316.086.438 1.499.462.028.211 2,49 
2018 50.425.199.916 1.536.453.590.418 3,28 







2016 210.148.843.517 6.963.273.062.204 3,02 
2017 188.500.432.096 7.200.861.383.403 2,62 
2018 210.570.439.177 7.491.033.825.272 2,81 
2019 126.542.082.915 7.601.642.820.703 1,66 
10. JRPT 
2016 1.017.849.186.000 8.484.436.652.000 12,00 
2017 1.117.126.108.000 9.472.682.688.000 11,79 
2018 1.049.745.761.000 10.541.248.267.000 9,96 
2019 1.037.201.837.000 11.164.935.100.000 9,29 
11. KIJA 
2016 426.542.322.505 10.733.598.205.115 3,97 
2017 149.840.578.536 11.266.320.312.348 1,33 
2018 67.100.402.943 11.783.772.244.027 0,57 
2019 141.140.307.068 12.184.611.579.312 1,16 
12. MDLN 
2016 501.349.673.188 14.540.108.285.179 3,45 
2017 614.773.608.046 14.599.669.337.351 4,21 
2018 25.265.863.861 15.227.479.982.230 0,17 
2019 409.602.777.858 16.125.557.867.483 2,54 
13. MKPI 
2016 1.199.373.747.588 6.612.200.867.199 18,14 
2017 1.193.639.823.893 6.828.046.514.843 17,48 
2018 1.018.559.536.819 7.008.254.843.361 14,53 
2019 614.639.392.159 7.275.234.517.578 8,45 
14. MMLP 
2016 399.206.997.000 3.965.769.441.000 10,07 
2017 293.064.581.000 5.363.669.399.000 5,46 
2018 281.313.117.000 6.091.322.807.000 4,62 
2019 273.821.192.000 6.755.553.584.000 4,05 
15. MTLA 
2016 316.514.414.000 3.932.529.273.000 8,05 
2017 551.010.785.000 4.873.830.176.000 11,31 
2018 507.227.779.000 5.193.962.740.000 9,77 
2019 487.622.000.000 6.107.364.000.000 7,98 
16. PLIN 
2016 725.619.401.000 4.586.569.370.000 15,82 
2017 286.288.858.000 4.639.438.405.000 6,17 
2018 214.534.304.000 5.043.925.604.000 4,25 
2019 548.538.232.000 12.548.031.316.000 4,37 
17. PPRO 
2016 365.374.319.145 8.826.283.788.338 4,14 
2017 459.642.836.413 12.559.932.322.129 3,66 
2018 496.783.496.821 16.475.720.486.285 3,02 







2016 1.780.254.981.000 20.674.141.654.000 8,61 
2017 2.024.627.040.000 23.358.717.736.000 8,67 
2018 2.826.936.213.000 25.018.080.224.000 11,30 
2019 3.239.796.227.000 26.095.153.343.000 12,42 
19. RDTX 
2016 260.009.476.018 2.101.753.788.854 12,37 
2017 246.909.721.574 2.280.461.717.989 10,83 
2018 267.384.570.823 2.526.489.781.165 10,58 
2019 232.773.280.699 2.795.788.452.762 8,33 
20. SMDM 
2016 20.429.870.704 3.098.989.165.921 0,66 
2017 19.737.381.645 3.141.680.323.403 0,63 
2018 85.390.121.403 3.158.642.385.060 2,70 
2019 73.368.288.038 3.213.173.105.916 2,28 
21. SMRA 
2016 605.050.858.000 20.810.319.657.000 2,91 
2017 532.437.613.000 21.662.711.991.000 2,46 
2018 690.623.630.000 23.299.242.068.000 2,96 
2019 613.020.426.000 24.441.657.276.000 2,51 
22. TARA 
2016 2.875.111.978 1.218.023.176.513 0,24 
2017 1.276.478.284 1.234.608.879.825 0,10 
2018 952.117.451 1.122.279.225.842 0,08 







Perhitungan Solvabilitas (DAR) 
NO. KODE TAHUN TOTAL UTANG TOTAL  ASET DAR 
1. APLN 
2016 15.741.190.673.000 25.711.953.382.000 61,22 
2017 17.293.138.465.000 28.790.116.014.000 60,07 
2018 17.376.276.425.000 29.583.829.904.000 58,74 
2019 16.624.399.470.000 29.460.345.080.000 56,43 
2. BAPA 
2016 72.040.603.450 179.260.878.116 40,19 
2017 58.885.428.727 179.035.974.052 32,89 
2018 44.423.132.493 172.313.437.729 25,78 
2019 7.526.048.776 143.136.436.717 5,26 
3. BEST 
2016 1.814.537.354.523 5.205.373.116.830 34,86 
2017 1.870.815.438.091 5.719.000.999.540 32,71 
2018 2.118.132.306.800 6.290.126.551.391 33,67 
2019 1.930.728.238.615 6.399.477.523.890 30,17 
4. BSDE 
2016 13.939.298.974.339 38.292.205.983.731 36,40 
2017 16.754.337.385.933 45.951.188.475.157 36,46 
2018 21.814.594.254.302 52.101.492.204.552 41,87 
2019 20.897.343.170.602 54.444.849.052.447 38,38 
5. CTRA 
2016 14.774.323.000.000 29.072.250.000.000 50,82 
2017 16.255.398.000.000 31.706.163.000.000 51,27 
2018 17.644.741.000.000 34.289.017.000.000 51,46 
2019 18.434.456.000.000 36.196.024.000.000 50,93 
6. DILD 
2016 6.782.581.912.231 11.840.059.936.442 57,29 
2017 6.786.634.657.165 13.097.184.984.411 51,82 
2018 7.699.882.620.129 14.215.535.191.206 54,17 
2019 7.542.625.830.504 14.777.496.292.639 51,04 
7. DUTI 
2016 1.899.304.756.790 9.692.217.785.825 19,60 
2017 2.240.819.998.834 10.575.681.686.285 21,19 
2018 3.227.976.940.583 12.642.895.738.823 25,53 
2019 3.197.457.277.140 13.788.227.459.960 23,19 
8. GPRA 
2016 559.139.315.183 1.569.319.030.878 35,63 
2017 466.150.356.014 1.499.462.028.211 31,09 
2018 454.440.028.598 1.536.453.590.418 29,58 








2016 478.485.384.788 6.963.273.062.204 6,87 
2017 524.360.986.056 7.200.861.383.403 7,28 
2018 597.490.070.576 7.491.033.825.272 7,98 
2019 580.184.785.916 7.601.642.820.703 7,63 
10. JRPT 
2016 3.578.037.749.000 8.484.436.652.000 42,17 
2017 3.496.187.155.000 9.472.682.688.000 36,91 
2018 3.847.899.580.000 10.541.248.267.000 36,50 
2019 3.762.437.184.000 11.164.935.100.000 33,70 
11. KIJA 
2016 5.095.107.624.314 10.733.598.205.115 47,47 
2017 5.366.080.073.786 11.266.320.312.348 47,63 
2018 5.731.263.365.834 11.783.772.244.027 48,64 
2019 5.877.596.349.996 12.184.611.579.312 48,24 
12. MDLN 
2016 7.944.774.284.719 14.540.108.285.179 54,64 
2017 7.522.211.606.109 14.599.669.337.351 51,52 
2018 8.397.680.558.019 15.227.479.982.230 55,15 
2019 8.875.086.191.890 16.125.557.867.483 55,04 
13. MKPI 
2016 2.897.296.559.011 6.612.200.867.199 43,82 
2017 2.276.438.836.762 6.828.046.514.843 33,34 
2018 1.776.589.738.461 7.008.254.843.361 25,35 
2019 1.771.631.581.519 7.275.234.517.578 24,35 
14. MMLP 
2016 681.509.496.000 3.965.769.441.000 17,18 
2017 693.479.770.000 5.363.669.399.000 12,93 
2018 783.095.982.000 6.091.322.807.000 12,86 
2019 1.128.774.113.000 6.755.553.584.000 16,71 
15. MTLA 
2016 1.430.126.743.000 3.932.529.273.000 36,37 
2017 1.874.477.930.000 4.873.830.176.000 38,46 
2018 1.755.200.333.000 5.193.962.740.000 33,79 
2019 2.257.513.000.000 6.107.364.000.000 36,96 
16. PLIN 
2016 2.301.324.680.000 4.586.569.370.000 50,18 
2017 3.652.525.537.000 4.639.438.405.000 78,73 
2018 3.811.773.076.000 5.043.925.604.000 75,57 
2019 972.457.079.000 12.548.031.316.000 7,75 
17. PPRO 
2016 5.858.373.083.290 8.826.283.788.338 66,37 
2017 7.559.823.781.195 12.559.932.322.129 60,19 
2018 10.657.152.475.402 16.475.720.486.285 64,68 







2016 9.654.447.854.000 20.674.141.654.000 46,70 
2017 10.567.227.711.000 23.358.717.736.000 45,24 
2018 9.706.398.758.000 25.018.080.224.000 38,80 
2019 7.999.510.286.000 26.095.153.343.000 30,66 
19. RDTX 
2016 273.290.660.870 2.101.753.788.854 13,00 
2017 225.499.951.528 2.280.461.717.989 9,89 
2018 213.066.766.537 2.526.489.781.165 8,43 
2019 271.083.812.343 2.795.788.452.762 9,70 
20. SMDM 
2016 623.122.518.910 3.098.989.165.921 20,11 
2017 643.807.670.857 3.141.680.323.403 20,49 
2018 606.128.820.887 3.158.642.385.060 19,19 
2019 589.477.689.864 3.213.173.105.916 18,35 
21. SMRA 
2016 12.644.764.172.000 20.810.319.657.000 60,76 
2017 13.308.969.928.000 21.662.711.991.000 61,44 
2018 14.238.537.503.000 23.299.242.068.000 61,11 
2019 14.990.297.354.000 24.441.657.276.000 61,33 
22. TARA 
2016 165.757.986.444 1.218.023.176.513 13,61 
2017 180.826.802.445 1.234.608.879.825 14,65 
2018 69.255.452.233 1.122.279.225.842 6,17 







Perhitungan Umur Perusahaan 
NO. KODE TAHUN TANGGAL LISTING UMUR 
1. APLN 
2016 







































































































































































Klasifikasi Opini Audit 
NO. KODE TAHUN OPINI NILAI 
1. APLN 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
2. BAPA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
3. BEST 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
4. BSDE 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
5. CTRA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
6. DILD 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
7. DUTI 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
8. GPRA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 








2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
10. JRPT 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
11. KIJA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
12. MDLN 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
13. MKPI 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
14. MMLP 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
15. MTLA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
16. PLIN 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
17. PPRO 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 







2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
19. RDTX 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
20. SMDM 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
21. SMRA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 
2019 WTP 1 
22. TARA 
2016 WTP 1 
2017 WTP 1 
2018 WTP 1 







Klasifikasi Reputasi Auditor 
NO. KODE TAHUN NAMA KAP REPUTASI 
1. APLN 
2016 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2017 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2018 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2019 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2. BAPA 
2016 TJAHJADI & TAMARA 0 
2017 HELIANTONO & REKAN 0 
2018 HELIANTONO & REKAN 0 
2019 ABUBAKAR USMAN & REKAN 0 
3. BEST 
2016 PAUL HADIWINATA & REKAN 0 
2017 PAUL HADIWINATA & REKAN 0 
2018 PAUL HADIWINATA & REKAN 0 
2019 PAUL HADIWINATA & REKAN 0 
4. BSDE 
2016 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2017 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2018 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2019 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
5. CTRA 
2016 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 1 
2017 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 1 
2018 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 1 
2019 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 1 
6. DILD 
2016 MULYAMIN SENSI SURYANTO & LIANNY 0 
2017 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2018 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2019 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
7. DUTI 
2016 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2017 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2018 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
2019 MIRAWATI SENSI IDRIS 0 
8. GPRA 
2016 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 0 
2017 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 0 
2018 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 0 









2016 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2017 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2018 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2019 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
10. JRPT 
2016 AMIR ABADI JUSUF & REKAN 0 
2017 AMIR ABADI JUSUF & REKAN 0 
2018 AMIR ABADI JUSUF & REKAN 0 
2019 AMIR ABADI JUSUF & REKAN 0 
11. KIJA 
2016 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2017 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2018 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2019 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
12. MDLN 
2016 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2017 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2018 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2019 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
13. MKPI 
2016 HENDRAWINATA EDDY & SIDDHARTA 0 
2017 KANAKA PURADIREDJA, SUHARTONO 0 
2018 KANAKA PURADIREDJA, SUHARTONO 0 
2019 KANAKA PURADIREDJA, SUHARTONO 0 
14. MMLP 
2016 TANUDIREDJA, WIBISANA, RINTIS & REKAN 1 
2017 TANUDIREDJA, WIBISANA, RINTIS & REKAN 1 
2018 TANUDIREDJA, WIBISANA, RINTIS & REKAN 1 
2019 TANUDIREDJA, WIBISANA, RINTIS & REKAN 1 
15. MTLA 
2016 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2017 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2018 TANUDIREDJA, WIBISANA, RINTIS & REKAN 1 
2019 TANUDIREDJA, WIBISANA, RINTIS & REKAN 1 
16. PLIN 
2016 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2017 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2018 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2019 IMELDA & REKAN 1 
17. PPRO 
2016 SOEJATNA, MULYANA & REKAN 0 
2017 HERTANTO GRACE KARUNAWAN 0 
2018 HERTANTO GRACE KARUNAWAN 0 







2016 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2017 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2018 SATRIO BING ENY & REKAN 1 
2019 IMELDA & REKAN 1 
19. RDTX 
2016 JOACHIM POLTAK RIAN & REKAN 0 
2017 JOHAN, MALONDA, MUSTIKA, & REKAN 0 
2018 JOHAN, MALONDA, MUSTIKA, & REKAN 0 
2019 JOHAN, MALONDA, MUSTIKA, & REKAN 0 
20. SMDM 
2016 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 1 
2017 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 1 
2018 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 1 
2019 KOSASIH, NURDIYAMAN, TJAHJO & REKAN 1 
21. SMRA 
2016 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 0 
2017 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 0 
2018 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 0 
2019 PURWANTONO, SUNGKORO & SURJA 0 
22. TARA 
2016 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2017 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 
2018 TANUBRATA SUTANTO FAHMI & REKAN 0 







Perhitungan Audit Report Lag 
NO. KODE TAHUN TANGGAL AUDIT ARL 
1. APLN 
2016 26 April 2017 116 
2017 27 Maret 2018 86 
2018 28 Maret 2019 87 
2019 30 April 2020 121 
2. BAPA 
2016 20 Maret 2017 79 
2017 01 Maret 2018 60 
2018 28 Maret 2019 87 
2019 22 Mei 2020 143 
3. BEST 
2016 22 Maret 2017 81 
2017 07 Maret 2018 66 
2018 18 Maret 2019 77 
2019 27 Februari 2020 58 
4. BSDE 
2016 17 Februari 2017 48 
2017 14 Februari 2018 45 
2018 15 Februari 2019 46 
2019 12 Maret 2020 72 
5. CTRA 
2016 29 Maret 2017 88 
2017 28 Maret 2018 87 
2018 27 Maret 2019 86 
2019 08 April 2020 99 
6. DILD 
2016 27 Maret 2017 86 
2017 26 Maret 2018 85 
2018 26 Maret 2019 85 
2019 24 Maret 2020 84 
7. DUTI 
2016 17 Februari 2017 48 
2017 14 Februari 2018 45 
2018 15 Februari 2019 46 
2019 12 Februari 2020 43 
8. GPRA 
2016 27 Maret 2017 86 
2017 09 Maret 2018 68 
2018 20 Maret 2019 79 








2016 30 Maret 2017 89 
2017 28 Maret 2018 87 
2018 28 Maret 2019 87 
2019 29 April 2020 120 
10. JRPT 
2016 29 Maret 2017 88 
2017 20 Maret 2018 79 
2018 20 Maret 2019 79 
2019 20 Maret 2020 80 
11. KIJA 
2016 27 Maret 2017 86 
2017 27 Maret 2018 86 
2018 27 Maret 2019 86 
2019 15 April 2020 106 
12. MDLN 
2016 02 Maret 2017 61 
2017 15 Februari 2018 46 
2018 28 Maret 2019 87 
2019 08 April 2020 99 
13. MKPI 
2016 17 Februari 2017 48 
2017 21 Februari 2018 52 
2018 28 Februari 2019 59 
2019 28 Februari 2020 59 
14. MMLP 
2016 22 Maret 2017 81 
2017 29 Maret 2018 88 
2018 29 Maret 2019 88 
2019 31 Maret 2020 91 
15. MTLA 
2016 24 Maret 2017 83 
2017 26 Maret 2018 85 
2018 01 April 2019 91 
2019 08 April 2020 99 
16. PLIN 
2016 27 Maret 2017 86 
2017 23 Maret 2018 82 
2018 25 Maret 2019 84 
2019 18 Mei 2020 139 
17. PPRO 
2016 25 Januari 2016 25 
2017 19 Februari 2018 50 
2018 18 Februari 2019 49 







2016 24 Maret 2017 83 
2017 19 Maret 2018 78 
2018 25 Maret 2019 84 
2019 09 Mei 2020 130 
19. RDTX 
2016 27 Maret 2017 86 
2017 23 Maret 2018 82 
2018 20 Maret 2019 79 
2019 23 Maret 2020 83 
20. SMDM 
2016 23 Februari 2017 54 
2017 23 Februari 2018 54 
2018 08 Maret 2019 67 
2019 06 Maret 2020 66 
21. SMRA 
2016 24 Maret 2017 83 
2017 26 Maret 2018 85 
2018 26 Maret 2019 85 
2019 26 Maret 2020 86 
22. TARA 
2016 27 Maret 2017 86 
2017 26 Maret 2018 85 
2018 28 Maret 2019 87 







Hasil Pengolahan Data di SPSS 
1. Hasil Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
PROFITABILITAS 83 ,08 17,48 5,3482 3,99940 
SOLVABILITAS 83 1,37 78,73 29,9910 21,31412 
UMUR PERUSAHAAN 83 1 29 16,12 9,542 
OPINI AUDIT 83 1 1 1,00 ,000 
REPUTASI AUDITOR 83 0 1 ,33 ,471 
AUDIT REPORT LAG 83 43 121 77,95 18,072 
Valid N (listwise) 83     
 
OPINI AUDIT 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 1 83 100,0 100,0 100,0 
 
REPUTASI AUDITOR 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 56 67,5 67,5 67,5 
1 27 32,5 32,5 100,0 











2. Hasil Uji Normalitas 





Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 19,37381980 
Most Extreme Differences Absolute ,110 
Positive ,110 
Negative -,068 
Test Statistic ,110 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 





Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 16,02393594 
Most Extreme Differences Absolute ,077 
Positive ,077 
Negative -,074 
Test Statistic ,077 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
















4. Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




1 ,462a ,214 ,173 16,430 1,097 
a. Predictors: (Constant), REPUTASI AUDITOR, UMUR PERUSAHAAN, PROFITABILITAS,  
SOLVABILITAS 
b. Dependent Variable: AUDIT REPORT LAG 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,453a ,205 ,164 14,44458 1,858 
a. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X2, LAG_X1, LAG_X3 









1 (Constant)   
LAG_X1 ,964 1,037 
LAG_X2 ,986 1,014 
LAG_X3 ,947 1,056 
LAG_X5 ,940 1,064 




5. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 







t Sig. B Std. Error Beta 
 (Constant) 52,283 4,249  12,305 ,000 
LAG_X1 -1,854 ,496 -,393 -3,740 ,000 
LAG_X2 -,046 ,105 -,045 -,438 ,662 
LAG_X3 ,241 ,246 ,104 ,980 ,330 
LAG_X5 -11,689 4,691 -,265 -2,492 ,015 








7. Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 4059,076 4 1014,769 4,763 ,002b 
Residual 15978,243 75 213,043   
Total 20037,319 79    
a. Dependent Variable: LAG_Y 
b. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X2, LAG_X1, LAG_X3 
 







t Sig. B Std. Error Beta 
 (Constant) 52,283 4,249  12,305 ,000 
LAG_X1 -1,854 ,496 -,393 -3,740 ,000 
LAG_X2 -,046 ,105 -,045 -,438 ,662 
LAG_X3 ,241 ,246 ,104 ,980 ,330 
LAG_X5 -11,689 4,691 -,265 -2,492 ,015 
a. Dependent Variable: LAG_Y 
 
9. Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
1 ,453a ,205 ,164 
a. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X2, LAG_X1, LAG_X3 
b. Dependent Variable: LAG_Y 
